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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Серед антропогенних чинників одним з найбільш 

деструктивних для ґрунтів є сільське господарство. Як наслідок цього 

негативного впливу зменшується таксономічне та екологічне різноманіття 

педофауни в агроценозах. Відбувається значне зниження інтенсивності процесів 

розкладання органічних речовин за участі живих організмів, які є ключовими 

факторами для відновлення родючості ґрунту в агроценозах [52]. Заходи, 

запропоновані для відновлення процесів природного ґрунтоутворення, мають 

спрямовуватись на підтримання життєдіяльності педобіоти. Саме тому, 

дослідження особливостей таксономічної та екологічної структури угруповань 

мікроартропод в агроценозах, у порівнянні з природними екосистемами, є 

важливим етапом у процесі відтворення родючості ріллі.  

Мікроартроподи – це збірна екологічна група дрібних за розміром 

членистоногих тварин грунту до 2 мм довжини, до якої найчастіше відносять 

панцирних кліщів і колембол [42]. Угруповання мікроартропод орних земель 

території України все-ще залишаються не достатньо вивчені екологами [1, 23]. 

Зокрема, в Україні було проведено дослідження таксономічного складу і 

динаміки угруповань грунтових мікроартропод у процесі первинного 

ґрунтоутворення лісонасаджень, міських очисних споруд, рекультивованих 

шлаконакопичувачів виробництва соди та інших промислових ділянок, на 

забруднених територіях, відвалах та звалищах металургійних, машинобудівних 

заводів, на рекультивованих териконах шахт [13, 42, 43, 56], полезахисних 

лісонасаджень [5], рекреаційного навантаження [73] з метою подальшого 

виділення таких біомаркерів угруповань, які чутливі до антропогенних впливів. 

Було досліджено процеси антропогенної трансформації угруповань орібатид і 

колембол під впливом гідромеліорації, випасання, електромагнітного поля ліній 

електропередач високої напруги [15-24]. Частина праць стосується вивчення 

грунтових мікроартрропод в урбосередовищі. В останні роки вивчалась фауна та 

населення мікроартропод у ґрунтах міст Києва [36] та Дніпра [42]. 
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Фауністичні дослідження комплексів мікроартропод в агроценозах на 

території України проводили С. Погребняк і С. Мерза & І. Капрусь [38, 39, 49]. 

Загалом, для вивченої території ними встановлено 14 видів орібатид і 49 видів 

колембол. Також, деякі аспекти впливу сільськогосподарської діяльності на 

угруповання панцирних кліщів відображені в інших працях [18, 32]. Згадані 

роботи стосувалися орібатид в умовах обробки насіння мікробіальними 

препаратами та під впливом добрив. 

Закордонні дослідження спрямовані на вивчення впливу мінеральних 

добрив на щільність населення мікроартропод [62, 69] та оцінку формування 

їхніх угруповань в агроценозах, які знаходяться у процесі природнього 

остепнення [17, 25, 26]. Проводились дослідження впливу різних методів 

обробки ґрунту на чисельність різних таксономічних груп мікроартропод 

(уроподові, гамазові, астигматичні та орібатидні) [68]. Вивчався також вплив 

агроекосистем на структуру мікроартропод (у тому числі панцирних кліщів і 

колембол) з точки зору трофічних груп [59]. Зокрема встановлено різке 

домінування у антропогенно змінених біотопах зоофагів, у порівнянні з 

природними екосистемами. Досліджувалося угруповання мікроарторопод орних 

полів з урахуванням дипресії, тобто пониження, які передбачають підвищення 

рівня зволоженості едафотопу [71, 75]. Є праці, які спрямовані на вивчення 

мікроартропод урбогенних територій [60, 73]. Слід зауважити, що більшість 

робіт оцінює лише кількісні характеристики мікроартропод без врахування 

видового та екологічного різноманіття. Також треба зазначити, що практично 

відсутні роботи по оцінці впливу грунтових умов в агроекосистемах на населення 

мікроартропод. 

З літератури відомо, що структурні зміни угруповань педобіонтів є 

найбільш чутливими і ранніми показниками екологічного стану грунтів в 

агроценозах [33]. Незважаючи на це, зооіндикаційні дослідження агрогрунтів із 

використанням кількісних та якісних параметрів угруповань педобіоти тільки 

починають розвиватися [7, 11, 28]. 
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Мета та завдання дослідження. Метою роботи було виявити 

таксономічний склад та структурні особливості угруповань мікроартропод в 

найпоширеніших типах агроценозів Мукачівського району Закарпатської 

області, а також провести порівняльний аналіз досліджених угруповань із 

природними лісовими ценозами, використовуючи літературні дані. 

Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

1) встановити таксономічну структуру угруповань мікроартропод ріллі;  

2) виявити параметри синекологічної структури населення мікроартропод 

у агроценозах; 

3) описати особливості параметрів різноманіття угруповань 

мікроартропод у основних видах досліджених ценозів Мукачівщини; 

4) оцінити перспективність використання показників структурної 

організації угруповань мікроартропод як можливих біомаркерів стану едафотопу 

вивчених агроценозів. 

Об’єкт дослідження: угруповання мікроартропод у досліджених 

агроценозах. 

Предмет дослідження: особливості екологічної структури угруповань 

мікроартропод у агроценозах регіону дослідження. 

Наукова новизна. Проведені дослідження дозволили виявити параметри 

структурної організації угруповань мікроартропод, сформованих у районі 

дослідження, оцінити особливості впливу обробітку землі на угруповання цих 

педобіонтів, а також можливості застосування структурних показників 

населення у якості біомаркерів якості агроґрунтів. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані практиками екологами для спостереження за станом ґрунтової біоти 

в агроценозах; для підготовлення контрольних списків видів мікроартропод в 

агроценозах, а також доповнення існуючих даних щодо біотопного розподілу 

видів мікроартропод у дослідженому регіоні. Результати аналізу параметрів 

населення мукроартропод (показників різноманіття, співвідношення життєвих 

форм, видового складу, якіснного складу домінантів та ін.) можуть бути 
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використані як біомаркери стану едафотопу в агроценозах. Результати 

проведених досліджень можуть бути використані в процесі викладання 

зоологічних і екологічних дисциплін у вищих навчальних закладах, а також для 

формування зоологічних колекцій грунтових безхребетних. 

 

РОЗДІЛ 1 ҐРУНТОВІ МІКРОАРТРОПОДИ ЯК ОБ’ЄКТ ЕКОЛОГІЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ (ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ) 

1.1 Угруповання панцирних кліщів у лучних біотопах і агроценозах 

 

Панцирні кліщі (Oribatida) – древня група ґрунтових мікроартропод, яка 

відома ще з докембрію [78]. За весь період свого існування, орібатиди заселили 

всі континенти і трапляються в усіх регіонах Земної кулі. Ці ґрунтові 

членистоногі заселили різні типи оселищ, від дуже вологих до екстремально-

сухих. Орібатиди завжди притягали до себе увагу дослідників через своє 

екологічне значення для природи. Адже вони відіграють важливу роль у розкладі 

відмерлої органіки в наземних екосистемах та активізації діяльності інших груп 

ґрунтових сапрофагів (грибів та мікроорганізмів) [34, 38, 56]. 

Більшість опублікованих праць, які стосуються території Європи були 

спрямовані на дослідження комплексів панцирних кліщів у різних типах 

зональних екосистем, особливо лісових. Натомість, населення орібатид лучних 

біотопів і агроценозів вивчено фрагментарно [6].  

В літературі можна знайти деяку інформацію щодо вивчення угруповань 

орібатид території України. Зокрема, панцирних кліщів степової зони України 

досліджено рядом авторів [48,49]. Встановлено, що для підтримання 

характерного якісного складу орібатид на степових ділянках, необхідною 

умовою є життєдіяльність гризунів (зокрема суслика малого), які підтримують 

відповідний мікроклімат. Нижчих орібатид степових ділянок заповідника 

«Асканія-Нова» вивчав Г.Д. Сергієнко у співавторстві з А. Н. Смоляніновою [44, 

49]. Ними відмічалося збільшення показників щільності та видового багатства 



8 

кліщів осінню в порівнянні з літнім періодом, яке пов’язано із зміною 

кліматичних умов. 

В. Усова та М. Ярошенко [48] дослідили орібатид на пасовищах Донецької 

області. Для дослідженої території вони відмітили 88 видів панцирних кліщів. 

Найбагатшими виявились заплавні луки р Сіверський Донець та р.Соленька – 72 

та 53 види відповідно. Степові ділянки характеризувались найменшою кількістю 

видів – 24-27.  

Структуру, динаміку та добову активність орібатид заповідних степів 

південного сходу України та вивчав А. Д. Штірц [45, 46, 48]. Зокрема, він виявив 

негативний вплив антропогенної діяльності (сінокосіння) на угруповання 

орібатид, який виражається у збільшенні частки ксерофільних комплексів кліщів 

та зменшення показників їх видового багатства та щільності. Він встановив, що 

різні антропогенні забруднення спричиняють перебудову всіх основних 

характеристик угруповань орібатид.  

Перші роботи по вивченню панцирних кліщів на території заходу України 

почалися в 60-х роках минулого століття, і тривають до нашого часу. Зокрема, з 

цією групою членистоногих працювали такі науковці як: Е.М. Полончик, К.К. 

Фасулати, Г.Ф. Курчева, В.І. Казаков, Г.Д. Сергієнко, М.М. Ярошенко, В.В. 

Меламуд [33, 45, 46, 49, 50]. Однак, за винятком окремих робіт, дослідження, які 

проводились раніше, були спрямовані, в основному, на вивчення угруповань 

орібатид лісових екосистем 

З 2011 року вийшла серія робіт Г. Г. Гуштана [21-26], у яких опубліковані 

результати досліджень стосовно особливостей населення орібатид в лучних 

біотопах Закарпатської низовини (заплавні, гігрофітні, низинні сінокісні, сухі 

злаково-різнотравні пасовищні та гідромеліоровані). Зокрема, він встановив 

наступну закономірність: у градієнті вологості едафотопу загальна щільність 

орібатид зростає із збільшенням вологості ґрунту. Також, ним проведено 

дослідження стосовно вивчення антропогенних впливів (випасання та 

гідромеліорація) на угруповання панцирних кліщів. Він встановив, що 

незважаючи на те, що якісний склад фауни орібатид на заплавних і пасовищних 
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луках відрізняється один від одного, гідромеліорація та випасання спричиняють 

подібні тенденції змін у структурі угруповань досліджених мікроартропод. 

Незважаючи на проведені роботи, особливості структурної організації 

населення орібатид у лучних біотопах Євразії в цілому все ще залишаються 

недостатньо вивченими. На сьогодні дослідження панцирних кліщів цих типів 

екосистем були спрямовані в основному у фауністичному руслі і в багатьох 

випадках були напрямлені опосередковано до лук, а не спеціально. Стан 

вивченості таксономічного різноманіття, структури та динаміки таксоценів 

орібатид в умовах лучних і аграрних ценозів Євразії залишається на 

фрагментарному рівні.  

 

1.2 Угруповання колембол у лучних біотопах і агроценозах 

 

Колемболи або ногохвістки (Collembola) є найдревнішими мешканцями 

суші, окремі рештки яких відомі з девону [22]. Ці ґрунтові тварини зберегли 

багато примітивних рис організації і заселили різні типи наземних біотопів, від 

наскельних в Арктиці та Антарктиці, до різноманітних їхніх варіантів у 

тропічних лісах. Вони проявляють високу чутливість до дефіциту вологості 

середовища. У межах цієї групи представлено увесь діапазон 

гігропреферендумів від ксерорезистентного до гігрофільного [23, 24, 26]. 

Встановлено , що під впливом збільшення сухості середовища рухова активність 

колембол зростає, що веде до перерозподілу їх у просторі і посиленню 

агрегованості. Таким чином, нерівномірний розподіл колембол у середовищі 

відображає насамперед нерівномірність режиму зволоження, який 

безпосередньо залежить від товщини підстилки, особливостей мікрорельєфу і 

характеру наземного рослинного покриву [28]. 

У різних таксонів колембол легко виділити подібності, які пов’язані з їхнім 

життям у певних ярусах біогеоценозу. В екологічній класифікації колембол 

широкого використання набули різні системи життєвих форм, які базуються на 

комплексі адаптивних морфологічних ознак [12, 28]. Найбільшої популярності 
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набула система життєвих форм С.К. Стєбаєвої [12], яка побудована на 

використанні кількісних критеріїв оцінки.  

Загалом ногохвістки є r-стратегами оскільки їм властиві високі 

плодовитість, темпи збільшення чисельності популяцій, а також послаблені 

механізми регуляції чисельності і полівольтинність видів [22]. Колемболи 

можуть заселяюти широкий спектр біотопів від природних до антропогенних 

[24]. Незважаючи на свої тісні екологічні зв’язки з едафотопами, багато видів 

можуть успішно заселили трав’яний і деревно-чагарниковий яруси рослинності 

в екосистемах. 

Однією із перших екологічних робіт про колембол України була праця 

чесько-словацького зоолога М. Ксенемана [33]. Вона присвячена вивченню 

фауни й екології колембол лісів i субальпійських лук резервату "Піп Іван" у 

Мармарошських горах на Закарпатті. Аналізуючи дані про чисельність 

угруповань і біотопний розподіл видів колембол у досліджених фітоценозах, він 

дійшов до висновку, що така інформація про цих тварин є важливою для 

визначення корисних у господарському значенні функцій ґрунтів. 

Вертикальний розподіл мікроартропод і, зокрема колембол, у лісовому 

чорноземі під байрачними лісами Східної України був досліджений І.П. 

Второвим [34]. В ґрунтових пробах автор виявив 25 видів колембол з 7 родин, 

узагальнив інформацію про розподіл чисельності цих тварин у ґрунтовому 

профілі до глибини 110 см, спектр життєвих форм і структуру домінування 

комплексу. Був зроблений висновок про високу подібність ґрунтової фауни 

байрачних чорноземів і темно-сірих лісових ґрунтів. 

Починаючи з 90-х років розширюється географія досліджень ногохвісток 

на Поділля, Полісся, Передкарпаття, Крим і причорноморські степи. Зроблена 

перша спроба узагальнити результати багаторічних досліджень фауни 

ногохвісток як окремих районів Волино-Поділля так і цієї території загалом [21, 

34]. На підставі проведеного нами аналізу літературних і оригінальних даних, 

для цього реґіону вказано 219 видів колембол. Крім того для 198 видів наведена 
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загальна інформація про екологічні преференції і поширення як в Україні так і в 

світі. 

У кінці 80-х років минулого століття формується новий зооіндикаційний 

напрям у дослідженнях колембол в Україні. Окремі спеціалісти в Україні 

вивчають таксономічний склад і динаміку населення ґрунтових мікроартропод у 

процесі первинного ґрунтоутворення на відвалах вугільних шахт [23], в 

результаті різних способів оброблення ґрунтів [12] а також у ході рекультивації 

відвалів бурого вугілля [2, 17, 20], з метою підбору індикаційних параметрів 

угруповань. Запропоновані різні показники екологічної структури угруповань, 

які чутливі до впливу досліджених факторів. 

Частина робіт присвячена вивченню колембол у таких антропогенно 

змінених ландшафтах як урбосередовище і техногенні відвали різних порід. 

Найбільший інтерес в останні роки викликала фауна колембол таких міст як 

Львів [13, 45] Ужгород [42], Кам’янець Подільський [15] і Кривий Ріг [202]. 

Основні висновки таких досліджень наступні: 1) урбофауна ногохвісток є досить 

багатою і загалом включає близько 200 видів; 2) за походженням фауна є 

змішаною і формується на базі місцевого таксономічного матеріалу; 3) в 

екологічній структурі урбофауни зростає питома частка рудеральних, 

компостних і синантропних видів за рахунок зниження – лісових, лучних, 

степових і еврибіонтних форм; 4) у дигресивному ряді урботопів зменшуються 

показники різноманіття асамблей, відносна чисельність видів з зональних 

екологічних груп за рахунок зростання частки компостних форм та зниження 

рівня ізодомінантності комплексів; 5) колемболи є резистентними до 

урбонавантаження і здатні швидко реагувати на трансформацію середовища 

шляхом перебудови своєї синекологічної й таксономічної структури асамблей. 

 

РОЗДІЛ 2 ОБ’ЄКТИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

2.1 Характеристика досліджених агроценозів 

Для Мукачівського району проблеми господарського управління 

ландшафтом переважно зводяться до заходів по’язаних із меліорацією 
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перезволожених і заболочених земель, а також раціональним веденням 

сільського та лісового господарства. Сільськогосподарські угіддя на території 

Мукачівського району займають близько 66,4 тис. га (тобто 43 % від всієї 

території), із них рілля займає 42,2 тис. га. Основними типами ґрунтів під ріллею 

є: підзолисто-дернові, дерново-підзолисті, глеюваті та опідзолені чорноземи, а 

також піщані й супіщані [11]. 

Агроценози, які обрані для досліджень угруповань колембол, мають у 

своєму складі різного рослинного едифікатора, тобто агрокультури, яку 

вирощують. Усі досліджені едафотопи ріллі дуже трансформовані людиною 

через використання різних агротехнічних способів ведення господарства, а 

також екологічному впливу конкретної рослинної монокультури, яка 

вирощується на полях. Крім того, усі ці агроценози штучно створені багато років 

тому на місці природних листяних лісів. 

Тому, для порівняння із агроценозами в якості контролю, яким є природне 

лісове угруповання колембол була обрана екосистема 110-річного буково-

грабово лісу поблизу села Синяк. Грунт є лісовим світло-сірим суглинистим 

слабоопідзоленим. Повнота лісу - 0,7. Склад деревостану: 5 грабів, 4 буки, 2 

дуби, 1 сосна. Підріст: 5 буків, 5 грабів, 2 дуби (приблизно 15 років). Підлісок 

сформований переважно ліщиною. Ярус трав представлений великою кількістю 

видів, зокрема куничником (Calamagrostis sp.), суницею (Fragaria vesca L.), 

деревієм звичайним (Achillea millefolium L.),яглицею (Aegopodium podagraria L.), 

геранню лісовою (Geranium sylvaticum L.) та ін. 

На території Мукачівського району для стаціонарних досліджень було 

обрано всього три пробні ділянки, які відрізняються за видом рослинної 

монокультури, яка вирощується. 

Пробна ділянка № 2– агроценоз ріпаку (околиці с. Великі Лучки). Даний 

агроценоз належить до еугемеробних фітоценозів. Розташований на вирівняній 

поверхні на висоті 210 м над рівнем моря. Площа поля – 2,8 га. Грунти дерново-

підзолисті. Вони утворилися в умовах теплого помірного клімату на суглинках, 

які залягають далеко до підземних вод.  Відомо, що дерново-підзолисті ґрунти 
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сформувались переважно під широколистяними та мішаними лісами.Для цього 

типу ґрунтів характерна достатньо вевелика частка гумусу (до 3 %), а також 

наявність сірого горизонту вимивання. Родючість цього грунту можна оцінити в 

35 балів за 100-бальною шкалою. Такі ґрунти не потребують осушувальних 

заходів та регулярного внесення добрив. Середні температури січня -  ̶ 5-10оС, а 

червня - +18-20. Коефіцієнт зволоження грунту – 1,9-2,5. 

Пробна ділянка № 3– агроценоз пшениці (околиці с. Великі Лучки). 

Розташована на пологому схилі яру на висоті 230 м над рівнем моря. Площа поля 

– 4,1 га.  

Характеристик а грунту та інших природних умов є подібною як у 

попередньому агроценозі. Крім того, коефіцієнт зволоження грунту дещо 

відрізняється – 1,5-1,9.  

Пробна ділянка № 4 – агроценоз картоплі (околиці с. Великі Лучки). Площа 

поля – 1,6 га. Характеристика грунту та інших природних умов подібна до 

попередніх агроценозів.  

Таким чином, обрані види агроценозів дозволяють зібрати загальну 

інформацію про особливості структурної організації грунтових мікроартропод в 

різних варіантах едафотопів під сільгоспкультурами даного району та оцінити її 

відмінності від природніх варіантів фітоценозів. 

 

2.2 Методи дослідження і характеристика зібраного зооматеріалу  

Матеріалом для виконання роботи слугували власні та літературні дані, які 

зібрані протягом осінньо-літнього періоду 2019 року в агроценозах 

Мукачівського району Закарпатської області. Досліджено угруповання 

мікроартропод у трьох основних типах агроценозів: 1) ріпаку, 2) пшениці та 3) 

картоплі, а також використано для порівняння літературні дані щодо 

характеристики угруповання мікроартропод у контрольному буково-грабовому 

лісі. Загалом було відібрано 57 грунтових проб (по 19 в кожному типі 

агроценозу) і досліджено близько 610 особин колембол. Для кожного 
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дослідженого типу агроценозу було обрано по два їхніх варіанти (І і ІІ, III i IV, V 

i VI), які розташовані один від одного на невеликій відстані. 

Збір і лабораторне опрацювання матеріалу проводили відповідно до 

загальноприйнятих методик ґрунтово-зоологічних досліджень [16, 18, 30].  

Отримані кількісні дані були переведені на одиницю площі в 1м2. Для 

порівняльного аналізу структури угруповань мікроартропод досліджених 

агроценозів використовували відносні показники (у % від загальної кількості в 

угрупованні) щільності видів. Для характеристики угруповань мікроартропод 

нами використано стандартні екологічні індекси та методи кількісного аналізу 

[32, 40]. 

Для оцінки синекологічної структури населення мікроартропод 

використовували загальноприйняті методи кількісного аналізу [16]. Статистичне 

опрацювання матеріалу здійснювали за допомогою програми Past, яка доступна 

у мережі Інтернет [49]. Отже, використані в роботі методологічні підходи 

дозволили забезпечити необхідну достовірність і порівняльність отриманих 

нами даних. 

 

3 РЕЗУЛЬТАТИ ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(ПАРАМЕТРИ РІЗНОМАНІТТЯ УГРУПОВАНЬ МІКРОАРТРОПОД У 

ДОСЛІДЖЕНИХ АГРОЦЕНОЗАХ) 

За матеріалами проведених досліджень сумарно виявлено 14 видів орібатид, 

які належать до 10 родин (табл. 1), що становить 10 % фауни Малого Полісся 

[34]. Серед колембол виявлено 29 видів, які належать до 12 родин (табл. 2), що 

становить 41% фауни Малого Полсся [17, 27]. Протягом тривалих у часі та 

детальніших досліджень у агроценозах можна виявити значно більше видів 

(прогнозовано не менше ніж 50 орібатид і 70 колембол відповідно). Вивчені 

ценотичні фауни включають 2 - 6 видів панцирних кліщів (в середньому 3,8) і 5 - 

16 видів колембол (в середньому 10,7). В одній ґрунтовій пробі трапляється від 

1 до 4 видів орібатид (в середньому 1,2) і від 1 до 7 видів колембол (в середньому 

2,6). Цікаво, що найбільша ємність середовища на рівні ценотичного αb-
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різноманіття як для кліщів, так і колембол характерна для пшеницевого 

агроценозу, а найменша - для картопляного (табл. 3, 4).  

Показник диференціюючого β-різноманіття для орібатид досліджених 

агроценозів є в 5 разів більшим, а для колембол приблизно в 3,8 разів більшим, 

ніж у природних лісових біотопах широколистяно-лісової зони [34]. Це пов’язано 

із збільшенням контрастності цеоценотичних умов середовища в умовах 

рільничих ландшафтів. Таке збільшення показника β-різноманіття в агроценозах 

скорельовано з відносно малими значеннями точкового αa-різноманіття. Різке 

зменшення екологічної ємності середовища для орібатид на рівні αa-різноманіття 

в агроценозах обумовлено насамперед контрастністю фізико-хімічних умов у 

грунті, незначним едифікаторним впливом сільгоспкультури, яка вирощується, а 

також періодичним агротехнічним втручанням людини в ці штучні біотопи.  

Порівняльний аналіз показника внутрішньоценотичного β-різноманіття 

показує, що найбільша контрастність внутрішньоценотичних умов для 

мікроартропод виявлена в агроценозі пшениці (4,1 для орібатид і 6,1 для 

колембол), середня контрастність – картоплі (2,1 і 5,2 відповідно), а найменша 

контрастність – ріпаку (0,8 і 4,7 відповідно).  

Показник середньої щільності населення панцрних кліщів і колембол у 

досліджених агроценозах змінюється в широкому діапазоні значень (табл. 2). Він 

досягає найбільшого середнього рівня у пшеницевому ценозі та найменшого 

значення - у ріпаковому та картопляному ценозах. Варто підкреслити, що у 

порівннні з природними варіантами фітоценозів зони широколистяних лісів [34], 

максимальний показник щільності досліджених груп мікроартропод у 

агроценозах є приблизно на 1-2 порядки меншим [43].  

В досліджених типах агроценозів за сумарною кількістю видів переважали 

родини Oppiidae, Mycobatidae та Oribatulidae, кожна з яких сумарно представлена 

2-3 видами (табл. 1). За показником відносної чисельності родин орібатид у 

більшості агроценозів домінують Tectocepheidae (11,0-80,0% від загального 

числа особин, в середньому 46%), а також Scheloribatidae (8,3-56,8%, 32%) 

(табл.1, рис.1). Отримані дані щодо частки родин у ценотичних фаунах в цілому  
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Та бл и ц я  1  – Видовий склад і відносна чисельність (у % від загальної 
чисельності) угруповань орібатид досліджених агроценозів 

Родина / Рід / Вид 

Агроценози Біотоп-
ний 

комплекс i  
група 

I II III IV V VI 

COSMOCHTHONIIDAE        

Cosmochthonius reticulatus Grandjean, 
1947 

 25,0     Н, н 

HYPOCHTHONIIDAE        

Hypochthonius luteus Oudemans, 1917   2,4    К, лл 

EUPHTHIRACARIDAE        

Acrotritia ardua (Koch, 1841)     13,3  Е, е 

TECTOCEPHEIDAE        

Tectocepheus velatus (Michael, 1880) 60,0 75,0 56,1 43,9 46,7  Е, е 

OPPIIDAE        

Oppia nitens Koch, 1835     6,7  Е, лч 

Oppiella nova (Oudemans, 1902) 20,0  19,5  20,0  Е, е 

Ramusella cf. clavipectinata (Michael, 
1885) 

    13,3  Е, лч 

SUCTOBELBIDAE         

Suctobelbella sp.   2,4    ? 

SCUTOVERTICIDAE        

Scutovertex minutus (Koch, 1835)    2,4   Е, лч 

MYCOBATIDAE        

Punctoribates hexagonus Berlese, 1908    14,6  50 Н, лч 

Punctoribates punctum (Koch, 1839)    9,8   Млл 

SCHELORIBATIDAE        

Scheloribates pallidulus (Koch, 1841) 20,0  17,1   50,0 Н, лл 

ORIBATULIDAE        

Oribatula cf. exilis (Nicolet, 1855)   2,4    Н, н 

Oribatula cf. glabra (Michael, 1890)    29,3   К, лч 

Всього видів 3 2 6 5 5 2  

Частка чисельності домінантних 
видів (%) 

100 100 92,8 97,6 100 100  

 

Примітка .  Агроценози: I, II – ріпаковий; III, IV – пшеницевий; V, VI – 
картопляний. Сірим кольором виділені значення відносної чисельності 
домінантних видів орібатид. Екологічні групи: комплекси гігро-мезофільних (Г-
М), мезофільних (М), ксеро-мезофільних (К-М), ксерорезистентних (К), 
еврибіонтних (Е) видів та невідома група (Н); групи лісових (лс), лучних (лч), 
лісо-лучних (лл), лучно-степових (лчс), евритопних (е) видів, невідом  ий 
комплекс (н). 
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Рис. 1. Представленість родин кліщів орібатид (у % від загальної 

чисельності) у досліджених агроценозах. Номери агроценозів I-X як у табл. 1. 
 

Таблиця 2 - Видовий склад і середня чисельність угруповань колембол у 
досліджених агроценозах 

 

Родина / Рід / Вид 

Агроценози Еколо-
гічна 
група I II III IV V VI 

1 2 3 6 7 10 11 12 
HYPOGASTRURIDAE         

Ceratophysella succinea (Gisin, 1949) 2,8  27,7   11,4 
Клчс 
(вп) 

Hypogastrura manubrialis (Tullberg, 1869) 11,1 39,1 44,5 3,8  9,1 
Г-Млл 

(вп) 
BRACHYSTOMELLIDAE        

Brachystomella parvula (Schäffer, 1896) 2,8      Клчс 
(вп) 

TULLBERGIIDAE        

Metaphorura affinis (Börner, 1902)  3,1     Клчс 
(вг) 

Mesaphorura critica (Ellis, 1976)   1    Клчс 
(гг) 

Mesaphorura macrochaeta(Rusek, 1976) 13,9 14,1 1,6  11,1 4,5 
Ее 
(гг) 

ONYCHIURIDAE         

Onychiurus ambulans(Linnaeus, 1758)   2,6    Млч 
(вг) 

Protaphorura subarmata (Gisin, 1957)  1,6 0,5  11,1 18,2 
Ее 
(вг) 

Agrophorura naglitshi  (Gisin, 1960)    1,9   Млч 
(гг) 

ISOTOMIDAE         

Cryptopygus thermophilus (Axelson, 1900)    1,9   Клчс 
(вп) 
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1 2 3 6 7 10 11 12 

Proisotoma minuta (Tullberg, 1871)   1 5,8  9,1 
Клчс 
(вп) 

Folsomia fimetaria (Linnaeus, 1758) 13,9 1,6    18,2 
Ее 
(вг) 

Folsomia lawrencei (Rusek, 1984)   0,5   2,3 
Млч 
(гг) 

Folsomia manolachei (Bagnal, 1939)      2,3 
Ее 

(пг) 

Folsomides parvulus (Stach, 1922)      2,3 
К-Млл 

(пг) 

Isotoma anglicana (Lubbock, 1873) 2,8  0,5 5,8   К-Млл 
(вп) 

Parisotoma notabilis (Schäffer, 1896) 13,9 23,4 3,1 1,9 22,2 2,3 
Ее 

(нп) 
ENTOMOBRYIDAE         

Entomobrya marginata (Tullberg, 1871)    7,7   Ее 
(вп) 

Heteromurus nitidus (Templeton, 1835) 2,8  0,5   2,3 
К-Млл 

(пг) 
Orchesella multifasciata (Scherbakow, 
1898) 

      К-Млл 
(а) 

Lepidocyrtus cyaneus (Tullberg, 1871) 16,7  4,2 38,5 11,1 4,5 
Млч 
(вп) 

Pseudosinella alba (Packard, 1873)  4,7 2,6 3,8 33,3  Млч 
(пг) 

Willowsia platani (Nicolet, 1842)    7,7   Клс 
(к) 

TOMOCERIDAE         

Tomocerus vulgaris (Tullberg, 1871)       К-Млл 
(нп) 

PARONELLIDAE         

Cyphoderus albinus (Nicolet, 1842)    1,9   Клчс 
(с) 

BOURLETIELLIDAE         

Bourletiella hortensis (Fitch, 1863)   2,1   6,8 
Млс 
(а) 

KATIANNIDAE         

Sminthurinus aureus (Lubbock, 1862)  1,6 1   2,3 
Ее 

(вп) 
ARRHOPALITIDAE         

Arrhopalites caecus (Tullberg, 1871)       Ее 
(пг) 

SMINTHURIDIDAE         

Sphaeridia pumilis (Krausbauer, 1898)   1 1,9   Ее 
(вп) 

Всього видів 9 8 16 12 5 14  

 

Примітка. Агроценози: I, II – ріпаковий; III, IV – пшеницевий; V, VI – 
картопляний. Екологічні групи: комплекси гігро-мезофільних (Г-М), 
мезофільних (М), ксеро-мезофільних (К-М), ксерорезистентних (К) і 
еврибіонтних (Е) видів; групи лісових (лс), лучних (лч), лісо-лучних (лл), лучно-
степових (лчс), евритопних (е) видів; підгрупи (життєва форма): а – 
атмобіонтна, к – кортицикольна, c – синекоморфна, вп – верхньопідстилкова, нп 
– нижньопідстилкова, пг – підстилково-ґрунтова, вг – верхньоґрунтова, гг – 
глибокоґрунтова. 
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узгоджуються з даними літератури, якіснаведені для природних варіантів 

фітоценозів широтних зон широколистяних та мішаних лісів України [34]. 

Серед колембол у досліджених видах агроценозів за загальним видовим 

багатством переважали ізотоміди та ентомобриїди, кожна з яких представлена в 

середньому 1-6 видами (табл. 2) За індексом представленості родин ногохвісток 

у більшості досліджених агроценозів переважають представники мобільних 

поверхневих ентомобриїд (в середньому 23%), ізотомід (відповідно 16 %), а 

також рідше гіпогаструрід (лише 13,3%). Аналогічно як у випадку орібатид, 

представленість родин у досліджених фаунах в цілому узгоджуються із 

літературними даними [14, 19]. 

 
Та бл и ц я  3 .  Синекологічні параметри угруповань орібатид досліджених 

агроценозів 

Показник 
Біотоп 

Ріпак Пшениця Картопля 

Щільність, тис.ос/м2 0,013-0,016 0,130-0,131 0,013-0,048 

Діапазон αа 
1-3 

(1,35) 
1-2 

(1,1) 
1-2 

(1,1) 

αb 
2-3 

(2,5) 
5-6 

(5,5) 
2-5 

(3,5) 

βa  
0,50-1,14 

(0,82) 
3,2-5,0 
(4,1) 

1,0-3,16 
(2,08) 

D 
0,30-0,50 

(0,4) 
0,37-0,39 

(0,38) 
0,25-0,33  

(0,29) 

d 
0,60-0,75 

 (0,67) 
0,43-0,56  

(0,49) 
0,46-0,50 

 (0,48) 

H’ 
0,56-0,95  

(0,75) 
1,22-1,32 

(1,27) 
0,69-1,39 

(1,04) 

E 
0,81-0,86 

 (0,83) 
0,67-0,82 

 (0,74) 
0,86-1,00 

 (0,93) 
 
Примітка .  αа – точкове альфа-різноманіття, αb – ценотичне альфа-різноманіття, 
β – внутрішньоценотичне бета-різноманіття, D – індекс Сімпсона, d – індекс 
Бергера-Паркера, H – індекс Шенона, Е – індекс вирівняності Шенона, (…) – 
середні значення показника. 

 

Угруповання орібатид і колембол у ряді досліджених агроценозів є дуже 

відмінними за синекологічною структурою. Зокрема, у таблицях 3 і 4 наведені 

значення непараметричних індексів різноманіття, які дозволяють доповнити 
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уявлення про структуру населення цих мікроартропод. Аналіз індекса H’ для 

досліджених угруповань панцирних кліщів показав, що найменше середнє 

різноманіття зафіксоване в ріпаковому агроценозі, а найбільше в пшеницевому, а 

для колембол - у ріпаковому та картопляному відповідно (табл. 3, 4). Низькі 

значення загального різноманіття орібатид і колембол для агроценозів, 

порівняно з природними лісовими ценозами [34], можна пояснити, насамперед, 

за рахунок зменшення показника ценотичного αb-різноманіття, підвищення 

рівня домінування першого домінанта (показники d і D), а також малою 

вирівняністю населення мікроартропод (індекс E). 

 

Таблиця 4  ̶ Синекологічні параметри різноманіття угруповань колембол 
досліджених агроценозів  

 

Показник 
Біотопи 

Ріпак Пшениця Картопля 

Щільність, тис. ос/м2 0,2-0,4 0,3-1,3 0,1-0,3 

αа 
1-5 

(2,2) 
1-7 

(2,6) 
1-4 

(1,5) 

αb 
8-9 

(8,5) 
12-16 
(14,0) 

5-14 
(9,5) 

βa 
4,5-5,1 
(4,7) 

5,4-6,6 
(6,1) 

3,1-7,5 
(5,2) 

D 
0,2-0,3 
(0,3) 

0,1-0,3 
(0,2) 

0,1-0,1 
(0,1) 

d 
0,4-0,5 
(0,4) 

0,3-0,4 
(0,4) 

0,2-0,3 
(0,2) 

H’ 
1,8-1,9 
(1,8) 

1,9-2,3 
(2,0) 

1,8-2,5 
(2,2) 

E 
0,6-0,7 
(0,6) 

0,6-0,8 
(0,6) 

0,9-0,9 
(0,9) 

 
Примітки: αа – точкове альфа-різноманіття, αb – ценотичне альфа-різноманіття, 
βa – внутрішньоценотичне бета-різноманіття, D – індекс Сімпсона, d – індекс 
Бергера-Паркера, H – індекс Шенона, Е – індекс вирівняності Шенона, (…) – 
середні значення показника.  

 

На рисунках 2 і 3 представлено результати порівняльного аналізу 

різноманіття досліджених угруповань орібатид і колембол збудовані методом Q-
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статистики, який описує кумулятивні криві видового різноманіття за кутом 

нахилу до осі абсцис. Цей метод оцінки нівелює залежність різноманіття 

угруповань мікроартропод як від дуже чисельних, так і малочисельних видів 

ценотичного угруповання.  

Як видно з рисунка 2, найрізноманітнішими є угруповання орібатид у 

одному з картопляних агроценозів (№ 5), для якого значення індексу Q є вищим 

за 3,4 одиниці, а найменшими - в одному з варіантів ріпакового (№2) та 

картопляного ценозів (№ 6), де цей показник є нижчим ніж 1,0. Тобто, рівень 

загального різноманіття угруповань орібатид може відрізнятися майже на один 

порядок навіть між агроценозами одного типу. Це може бути пов’язано з 

специфікою екологічних умов у конкретному едафотопі. 

 

Рис. 2. Моделі різноманіття угруповань орібатид досліджених агроценозів 

створені методом Q-статистики. По осі абсцис відкладено відносну чисельність 

видів у логарифмічному масштабі (log10). Номери агроценозів Q 1-6 

відповідають номерам агроценозів I-VI у табл. 1. 

 

Аналіз різноманіття угруповань колембол досліджених агроценозів, 

проведений методом Q-статистики показав (рис. 3), що найбільш різноманітними 

є угруповання цих мікроартропод в обох варіантах пшеницевого агроценозу, для 

яких значення цього індексу більше ніж 5,4 одиниці, а найменше різноманітними 

в одному з варіантів ріпакового, де цей показник є близьким 2 одиниць. Отже, 
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показник загального різноманіття угруповань мікроартропод може помітно 

відрізнятися не тільки в різних типах агроценозів, але й у різних варіантах одного 

і того самого типу агроценозу, що може свідчити про непередбачуваність і 

випадковість структури угруповань цих безхребетних тварин в умовах ріллі. 

 

 

 

Рис. 3. Моделі різноманіття угруповань колембол досліджених агроценозів 

створені методом Q-статистики. По осі абсцис відкладено відносну чисельність 

видів у логарифмічному масштабі (log10). Номери агроценозів Q 1-6 

відповідають номерам агроценозів I-VI у табл. 2. 

В результаті проведених досліджень встановлено, що в різних типах 

досліджених агроценозів Передкарпаття може потенційно домінувати (тобто, 

мати відносну чисельність більшу, ніж 3,2% від загальної в угрупованні) 10 видів 

орібатид, на сумарну частку яких належить 92,8-100% чисельності ценотичного 

угруповання (табл. 1). В окремих біотопах їх може бути від 2 до 5 видів. 

Найчастіше домінують представники родин Tectocepheidae та Scheloribatidae, 

представники яких зустрічаються у дев’яти та шести варіантах з десяти 

агроценозів (табл. 1).  

Серед домінантних (масових) видів виявлено чотири еудомінанти 

(Tectocepheus velatus, Oppiella nova, Punctoribates hexagonus, Scheloribates 
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pallidulus), відносна чисельність кожного з них може сягати до 80 % від загальної. 

Крім еудомінантів, у кожному агроценозі встановлено 0-3 домінантних і 0-1 

субдомінантних видів. Не виявлено жодного виду орібатид який би домінував у 

всіх досліджених агроценозах. Лише в девяти та семи із десяти досліджених 

ценозів домінантами відповідно були Tectocepheus velatus і Scheloribates 

pallidulus. Решта домінантних форм, ймовірно, мають певні обмеження 

екологічні і, тому домінували лише в одному-чотирьох агроценозах. Зокрема, 

лише в одному із агроценозів домінували 5 видів, тобто 36% від їхньої загальної 

кількості, яка виявлена в досліджених варіантах ріллі.  

Дослідженням колембол встановлено, що в досліджених нами агроценозах 

домінують 13 видів колембол, сумарна частка яких може досягати навіть 100% 

чисельності всього угруповання. В окремих біотопах таких колембол було 2-7 

форм. Найчастіше домінують представники родин Entomobryidae (4 види), а 

також Isotomidae (3 види) (див. табл. 2).  

Серед домінантних видів, яких часто називають масовими виявлено один 

еудомінант (Н. manubrialis), представленість якого в угрупованні іноді досягає до 

40 % від загальної чисельності. Крім того, у досліджених агроценозах виявлено 

до 3 домінантних і до 6 субдомінантних видів. Не встановлено видівколембол, 

які б могли одночасно домінувати у всіх варіантах досліджених агроценозів. 

Найчастіше домінантами були L. cyaneus, Н. manubrialis, P. notabilis і P. alba.  

Таким чином, використання грунтів для сільського господарства впливає 

на збільшення частки масових форм мікроартропод в їхніх агроугрупованях, 

порівняно з природними угрупованнями, у звязку з появою характерних для ріллі 

домінантів (C. reticulatus, A. ardua, O. nitens, R. cf. clavipectinata та ін.), а також за 

рахунок виникнення супердомінування окремих видів. Виявлені особливості 

структури домінування угруповань орібатид агроценозів, в цілому, не є типовими 

для природних, мало порушених фітоценозів і дозволяють легко характеризувати 

угруповання грунтових мікроартропод в агроценозах [54, 61]. 
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Р и с . 4 .  Відносна чисельність (у % від загальної чисельності 

угруповання) представників різних морфо-екололічних типів орібатид у 

досліджених агроценозах. Номери агроценозів I-X як у табл. 1 

панцирних кліщів, які складають 13% від загальної щільності. Вони включають 

оріботритоїдний адаптивний тип орібатид. 

 

У досліджених агроценозах відмічено 6 адаптивних типів (морфо-

екологічних типів) панцирних кліщів (гіпохтоноїдний, оріботритоїдний, 

тектоцефоїдний, оппіоїдний, пункторібатоїдний та орібатулоїдний) (рис. 4). 

Найбільшу частку представляють неспеціалізовані форми панцирних кліщів – 

33-100 % на ценоз. Виявлені у всіх досліджених локалітетах. Вони представлені 

трьома МЕТ: гіпохтоноїдний, орібатулоїдний та тектоцефоїдний. Дещо менша 

представленість групи мешканців дрібних ґрунтових щілин – 20-67 %. Це 

оппіоїдний та пункторібатоїдний МЕТ орібатид. Представників даної групи не 

виявлено лише у двох дослідних ділянках (ріпаковому та соєвому агроценозах), 

хоча на інших аналогічних локалітетах вони представлені 20-37% загальної 

чисельності. Лише у одному ценозі виявлено представників групи підстилочних 

Подібна структура спектрів морфо-екологічних типів панцирних кліщів 

дуже відрізняється від природних лучних екосистем України [12]. У порівнянні з 
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природними біотопами агроекосистеми характеризуються зменшенням кількості 

адаптивних типів орібатид та домінуванням неспеціалізованих форм. Це 

пояснюється зокрема регулярним проведенням агротехнічних заходів на 

досліджених ценозах. При цьому відбувається зникнення з агроекосистем 

просторової екологічної ніші придатної для інших морфо-екотипів орібатид. 

У досліджених агроценозах виділено три біотопних групи видів панцирних 

кліщів: лісо-лучна, лучна та евритопна (табл. 1). Переважаюча частина 

досліджених біотопів представлена евритопними видами (75-80 % від загальної 

щільності). Тобто у всіх типах досліджених агроценозів ця група домінує хоча б 

у одному з двох варіантів. У порівнянні з природними екосистемами [45], в 

агроценозах спостерігається спрощення екологічної структури угруповань 

орібатид до трьох біотопних групах з переважанням евритопних представників. 

В складі екологічних груп орібатид за гігропреферендумом у досліджених 

ценозах виділено такі комплекси видів: гігрофіли, мезофіли, ксерорезистентні та 

еврибіонтні (табл. 1). Встановлено, що у всіх типах агроценозів частка 

еврибіонтних представників становить 46-87 % від загальної щільності. На один 

ценоз виявлено всього від двох до трьох екогруп панцирних кліщів за 

гігропреферендумом. Порівнюючи екологічну структуру орібатид досліджених 

ценозів з природними [46] угрупованнями, можна зробити висновок, що 

агротехнічна діяльність значно спрощує спектр комплексів видів за 

гігропреферендумом. При цьому домінуюча роль належить еврибіонтним видам. 

Порівняння співвідношення життєвих форм колембол показало, що за 

видовим різноманіттям в досліджених агроценозах регіону найчастіше 

переважають верхньопідстилкові форми. Крім того, вони часто домінують у 

більшості агроценозів за показником відносної чисельності. Лише в одному 

варіанті агроценозу картоплі представники верхньопідстилкової біоморфи 

поступаються підстилково-ґрунтовим. (табл. 2). Проведеними дослідженнями 

виявлено, що спектри життєвих форм колембол в досліджених агроценозах за 

показниками відносного видового багатства й загальної чисельності мають свою 

специфічність, зумовлену наявними екологічними умовами едафотопів. У 
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більшості вивчених випадків на полях на другому і третьому місцях за відносним 

видовим багатством й чисельністю є представники верхньопідстилкової, 

нижньопідстилкової, а також підстилково-ґрунтової життєвих форм. Найбільша 

представленість глибокоґрунтових форм за обома цими показниками виявлена в 

агроценозі картоплі. Їхній відсоток виразно зменшується тільки у агроценозі 

пшениці, що може бути пов’язано з локальними особливостями ведення 

господарства на полях. 

Співвідношення життєвих форм колембол в досліджених агроценозах є 

подібним як у різних варіантах лісових екосистем широколистяно-лісової і 

мішано-лісової зон України [13, 16]. Незважаючи на це, у вивчених агроценозах 

ці спектри біоморф мають свою специфіку не тільки в різних типах досліджених 

агроценозів, але й навіть у різних варіантах певного їхнього типу. Цікаво, що 

виявлена змінність структури життєвих форм була відмічена також для різних 

антропізованих угрупованнях колембол [9]. 

У досліджених агроценозах виявлено чотири біотопних комплекси видів за 

гігропреферендумом: гігромезофільний (1 вид), мезофільний (5), ксеро-

мезофільний (7), ксерорезистентний (12), а також додатково присутні 

представники еврибіонтного (4). Отже зроблено загальний висновок, що в 

агроценозах спостерігається збільшення представленості в фауні колембол 

ксерорезистентних форм, порівняно з лучними та лісовими угрупованнями цих 

тварин вивченого регіону. Тобто, збільшується до 45% частка видів колембол, 

які стійкі до сухості середовища (вони представлені групами ксерорезистентних 

та ксеро-мезофільних ногохвісток). Разом із цим, в агроценозах виявлено 

зменшення представленості гігрофільних видів колембол або їхню відсутність у 

період збору матеріалу, у порівнянні з природними ценозами району 

дослідження (виявлено всього 1 вид із гігромезофільного комплексу) [13, 16]. 

Відповідно до біотопної приуроченості колембол виділено п’ять біотопних груп: 

лісових (2 форми), лучних (4), лісо-лучних (8), лучно-степових (11) і евритопних 

(4) (табл. 2).  



27 

Окремі досліджені нами угруповання колембол включають представників 

2−4 біотопних груп видів. До індикаторних таксонів в агроценозах, які 

представляють сільськогосподарські ландшафти можна віднести три види: O. 

ambulans, H. nitidus, A. naglitshi, які складають разом 6,7 % дослідженої фауни 

цих мікроартропод. Ці види найчастіше населяють дуже змінені або штучно 

створені біотопи (міські, підвальні, тепличні, звалища відходів та ін.) [15].  

Встановлено, що за показником спеціалізованості угруповань [19] 

угруповання колембол агроценозів можна віднести до спеціалізованого типу, 

який характеризуються тим, що частка чисельності видів пристосованих до 

існування в умовах відкритих біотопів є більшою, ніж 40% від загальної 

чисельності усіх цих мікроартропод в агроугрупованні. 

 

ВИСНОВКИ 

 

На основі проведених досліджень було встановлено параметри 

структурної організації угруповань мікроартропод у трьох основних типах 

агробіотопів Мукачівського району, виявлено зміни вивчених угруповань під 

впливом едифікатора сільськогосподарської монокультури, а також оцінено 

можливість використання структурних параметрів досліджених агроугруповань 

тварин для індикації екологічного стану едафотопів. 

1. Встановлено, що населення мікроартропод агроценозів дослідженого 

району загалом характеризується невеликим загальним видовим багатством і 

великою амплітудою показника чисельності населення (0,01-1,3 тис. ос./м2). У 

досліджених агроценозах загалом було встановлено 14 видів орібатоїдних кліщів 

і 29 видів колембол. Встановлено, що досліджені агроценотичні угруповання 

включають від 2 до 6 видів орібатоїдних кліщів і 5-16 видів колембол (в 

середньому 3,5 і 10,7 відповідно). В одній ґрунтовій пробі трапляється від 1 до 3 

видів орібатид і 1-7 видів колембол (в середньому 1,2 і 2,2 відповідно). 

Найбільша ємність середовища для орібатид на рівні αa-різноманіття характерна 

для ріпакового агроценозу (1,4), а найменша – пшеницевого та картопляного 
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(1,1); для колембол відповідно – пшеницевого (2,6) та картопляного (1,5). 

2. Особливості параметрів структурної організації угруповань 

мікроартропод агроценозів полягають у переважанні лучних, евритопних і 

компостних видів мікроартропод над лучними, лісовими і лісо-лучними, які 

найчастіше характерні для природних біотопів району дослідження. 

3. Встановлено, що екологічне розмаїття населення мікроартропод може 

відрізнятися не тільки в різних варіантах досліджених агроценозів, але й різних 

видах того самого варіанту. Ймовірно це пов’язано із особливістю локальних 

екологічних умов у конкретних едафотопах, а також із використанням різних 

агротехнічних технік вирощування рослинних культур. 

4. Виявлено, що вирощування сільгоспкультур змінює структуру 

населення мікроартропод, порівняно з їх природними аналогами. Ці зміни 

обумовлені, насамперед, зменшенням показників сумарного видового багатства, 

перебудовами якісного складу і кількісного співвідношення домінантів, спектрів 

екогруп та життєвих форм, а також послабленням структурованості досліджених 

угруповань, які можна оцінити за синекологічними індексами.  

5. Запропоновано застосовувати для зооіндикації такі показники якості 

едафотопів як: а) традиційні індекси екологічного різноманіття 

педоугруповаань, б) спектри домінування видів, життєвих форм і екологічних 

груп, якісний склад домінантів. Крім того, встановлено, що показники 

чисельності угруповань грунтовизх мікроартропод є слабочутливими до 

сільськогосподарського використання землі. 
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АНОТАЦІЯ 

наукової роботи «Екологічні особливості в населення мікроартропод 

в агроцегозах Закарпаття» 

під шифром «Ґрунтові мікроартроподи» 

 

Актуальність теми. Серед антропогенних чинників одним з найбільш 

деструктивних для ґрунтів є сільське господарство. Як наслідок цього 

негативного впливу зменшується таксономічне та екологічне різноманіття 

педофауни в агроценозах. Відбувається значне зниження інтенсивності процесів 

розкладання органічних речовин за участі живих організмів, які є ключовими 

факторами для відновлення родючості ґрунту в агроценозах. Заходи, 

запропоновані для відновлення процесів природного ґрунтоутворення, мають 

спрямовуватись на підтримання життєдіяльності педобіоти. Саме тому, 

дослідження особливостей таксономічної та екологічної структури угруповань 

мікроартропод в агроценозах, у порівнянні з природними екосистемами, є 

важливим етапом у процесі відтворення родючості ріллі.  

Мікроартроподи – це збірна екологічна група дрібних за розміром 

членистоногих тварин грунту до 2 мм довжини, до якої найчастіше відносять 

панцирних кліщів і колембол. Угруповання мікроартропод орних земель 

території України все-ще залишаються не достатньо вивчені екологами. Зокрема, 

в Україні було проведено дослідження таксономічного складу і динаміки 

угруповань ґрунтових мікроартропод у процесі первинного ґрунтоутворення 

лісонасаджень, міських очисних споруд, рекультивованих шлаконакопичувачів 

виробництва соди та інших промислових ділянок, на забруднених територіях, 

відвалах та звалищах металургійних, машинобудівних заводів, на 

рекультивованих териконах шахт, полезахисних лісонасаджень, рекреаційного 

навантаження з метою подальшого виділення таких біомаркерів угруповань, які 

чутливі до антропогенних впливів.  

Закордонні дослідження спрямовані переважносна вивчення впливу 

мінеральних добрив на щільність населення мікроартропод та оцінку 
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формування їхніх угруповань в агроценозах, які знаходяться у процесі 

природнього остепнення.  

З літератури відомо, що структурні зміни угруповань педобіонтів є 

найбільш чутливими і ранніми показниками екологічного стану грунтів в 

агроценозах. Незважаючи на це, зооіндикаційні дослідження агрогрунтів із 

використанням кількісних та якісних параметрів угруповань педобіоти тільки 

починають розвиватися. 

Недостатня вивченість особливостей формування угруповань 

мікроартропод в агроценозах, а також необхідність вдосконалення методів 

зооіндикації агроґрунтів визначають актуальність проведених досліджень. 

Мета та завдання дослідження. Метою роботи було виявити 

таксономічний склад та структурні особливості угруповань мікроартропод в 

найпоширеніших типах агроценозів Мукачівського району Закарпатської 

області, а також провести порівняльний аналіз досліджених угруповань із 

природними лісовими ценозами, використовуючи літературні дані. 

Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

1) встановити таксономічну структуру угруповань мікроартропод ріллі;  

2) виявити параметри синекологічної структури населення мікроартропод 

у агроценозах; 

3) описати особливості параметрів різноманіття угруповань 

мікроартропод у основних видах досліджених ценозів Мукачівщини; 

4) оцінити перспективність використання показників структурної 

організації угруповань мікроартропод як можливих біомаркерів стану едафотопу 

вивчених агроценозів. 

Методи дослідження. Збирання та опрацювання матеріалу проводили 

відповідно до загальногоприйнятих методик грунтово-зоологічних досліджень. 

Загальна характеристика наукової роботи. У роботі описано 

таксономічну та екологічну структуру угруповань мікроартропод (колембол і 

кліщів орібатид) у досліджених агроценозах, а також проведено аналіз 

особливостей формування структури угруповань цих педобіонтів у трьох 
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найпоширеніших типах досліджених агроценозів, зокрема пшениці, ріпаку та 

картоплі. 

Встановлено, що досліджені агроценози характеризуються меншим 

видовим різноманіттям мікроартропод та домінуванням неспеціалізованих 

форм, у порівнянні з контрольними лісовими ценозами. Виділено основні 

біотопні групи панцирних кліщів і колембол ріллі. Крім того, в досліджених 

ценозах зафіксовано спрощення екологічної й таксономічної структури 

угруповань мікроартропод.  

Проведено порівняльну оцінку таксономічної та екологічної структури 

угруповань мікроартропод в досліджених агроценозах. З’ясовано, що основні 

синекологічні параметри угруповань мікроартропод можуть бути 

використаними для зооіндикації екологічного стану едафотопу агроценозів. 

 

 


