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ВСТУП
Лучна рослинність – важливий природний і господарський ресурс [3, 18]. З одного боку, вона виступає джерелом біорізноманіття, а з іншого – джерелом повноцінного та якісного корму для тварин. Загальна площа лук у світі перевищує 200 млн. га. В Україні цей показник дорівнює 7,8 млн. га, що складає 3,9 % від світової площі лук. Найбільш продуктивні заплавні луки. Значний антропопресинг на лучні угіддя обумовлений тим, що їх рослинні ресурси широко використовуються людиною [13, 35]. Основними формами впливу є випасання та сінокосіння [4, 11, 38, 39, 40, 41]. Так, у Лісостеповій зоні продуктивність лучних угідь складає тільки 15,3 ц/га сухої маси. Нестабільність екологічних умов спричинює надзвичайну динамічність лучних екосистем. У зв’язку з цим, цей тип рослинності є одним із найуразливіших до зовнішнього впливу [4, 18]. Під час організації раціонального користування луками важливо спиратися на особливості структури і функціонування лучного фітоценозу в умовах випасання та сінокосіння. Продуктивність, в тому числі за основними господарським групами, як здатність живих організмів створювати, консервувати та трансформувати органічну речовину, також залежить від режиму експлуатації луки. Тому дослідження у цьому напрямку має як наукове, так і практичне значення. 
Метою дипломної роботи є дослідження продуктивності та кормової цінності природних лучних угруповань р. Рибиця Краснопільського району Сумської області.

Відповідно до мети у роботі було поставлено наступні завдання: 1) визначити кормову цінність природного лучного травостою у заплаві р. Рибиця Краснопільського району Сумської області; 2) оцінити продуктивність та кількість зв’язаної сонячної енергії природного лучного травостою на пасовищному та сінокісному градієнтах.

Об’єктом дослідження були лучні заплавні фітоценози р. Рибиця Краснопільського району Сумської області (лісостепова зона).
Предмет дослідження – продуктивність та кормова цінність лучних природних заплавних фітоценозів р. Рибиця Краснопільського району Сумської області (лісостепова зона).

Практичне значення одержаних результатів. Отримані дані щодо оцінки продуктивності та кормової цінності заплавних лук р. Рибиця Краснопільського району Сумської області на градієнтах пасовищної та сінокісної дигресій рекомендовані до використання спеціалістами в області луківництва та лукознавства.

Апробація результатів роботи. Результати досліджень представлялися на наукових студентських конференціях, а також на засіданнях студентського науково-дослідного гуртка «Біосфера». За результатами роботи опубліковано 2 тези доповідей та 1 стаття.

Особистий внесок

Фактичні дані, результати їх обробки й аналіз одержано виконавцями наукової роботи особисто під час експедиційних робіт і в камеральний період 2017 – 2019 років.

РОЗДІЛ 1

ЛУКИ ЯК РОСЛИННІ УГРУПОВАННЯ ТА КОРМОВІ УГІДДЯ

1.1. Основні ботанічні групи лучних рослин

У луківництві луками називають природні та культурні кормові угіддя, на яких зростає переважно багаторічна трав’яниста рослинність, яку використовують в якості корму [9]. У ботаніці лука – це біогеоценоз, рослинність якого представлена більш-менш зімкнутими трав'янистими угрупованнями й складається в основному з багаторічних мезофільних трав, які мають зимову перерву у вегетації [27, 28].

Залежно від форми використання, луки поділяють на сіножаті і пасовища. Сіножатні угіддя – це ділянки, де трав’янистий покрив скошують на сіно. На пасовищних угіддях трав’янисті рослин з’їдаються тваринам під час випасання. Розрізняють природні сіножаті і пасовища, де зростає дика рослинність, і штучні (сіяні) – ділянки, де висівають суміші багаторічних трав [9]. Вже доведено, що створення сіяних штучних лук є економічно невигідним. Тому важливо зберегти природні лучні угіддя для отримання якісного сіна. Лучні екосистеми виконують функцію збереження біорізноманіття, підтримання екологічного балансу великих територій, а заплавні луки вважаються стабілізаторами гідрологічного режиму [6].

В Україні природні кормові займають 7,84 млн. га, в тому числі сіножаті – 2,92, а пасовища – 4,92 млн. га. [20]. У кормових ресурсах України із року в рік велика питома вага належить соломі. Пасовищні корми, які у багатьох країнах становлять основу рентабельного ведення м’ясо-молочного скотарства, в Україні за поживністю в складі кормових ресурсів майже до останнього часу становили 5 %, а у складі об’ємистих кормів – 7,4 %, в той час як в країнах Європи і більшості країн світу вони становлять відповідно 40 і 70 %, тобто у 8 – 9,5 разів більше [25].

Впровадження у виробництво комплексних заходів корінного і поверхневого поліпшення природних кормових угідь дає можливість у 3-4 і більше разів підвищити їх продуктивність. У багатьох господарствах Полісся і західних областей на багаторічних культурних пасовищах збирають по 150-200 ц/га трави, що відповідає 30-40 ц/га сіна [12, 32].

Сіно і зелена пасовищна трава є повноцінними кормами, багатими на білки, мінеральні речовини, мікроелементи і вітаміни. Лучне сіно і пасовищну траву охоче поїдають тварини, що сприяє підвищенню молочної продуктивності корів та вирощуванню міцного молодняку. Сіно і пасовищна трава – найдешевші корми, що зменшують собівартість продукції і підвищують рентабельність тваринництва.

Лучну рослинність залежно від ботанічної характеристики, біологічних особливостей та господарської оцінки поділяють на наступні групи: 1) трав’яниста рослинність, 2) мохи і лишайники, 3) чагарники і напівчагарники.

Трав’янисту рослинність лучної флори поділяють на 4 групи: злакові трави, бобові, осокові та різнотрав’я. Найбільшу господарську цінність мають злакові та бобові трави [26]. Серед трав’янистої рослинності значно поширені отруйні та шкідливі види різних ботанічних родин.

Злакові трави. Рослини цієї групи переважають у складі лучної рослинності. В Лісостеповій і Поліській зонах вони становлять близько 50, а в степовій – понад 70 % травостою. На кращих луках вони дають 80-90 % урожаю сіна або зеленої маси. Важливою біологічною особливістю злакових трав є те, що вони багаторічні. Залежно від цього їх поділяють на малорічні злаки (райграси), що ростуть на одному місці 3 – 4 роки, злаки середнього довголіття (тимофіївка, костриця лучна, житняк та ін.) – ростуть 5 – 8 років і багаторічні злаки (лучний тонконіг, червона костриця, пирій повзучий, тощо – на одному місці ростуть 10 років і більше.

Злакові трави розмножуються генеративними і вегетативними способами. Проте на луках трави скошуються або з’їдаються тваринами задовго до утворення насіння, а тому розмножуються вони у даних умовах переважно вегетативним способом.

У злакових трав на зиму відмирає тільки надземна частина, а більшість коренів, вузол кущіння та короткі пагони, які виростають з вузла кущіння, живуть і наступного року. Навесні з бруньок вузлів кущіння виростають нові пагони.

Під час росту трав деякі поживні речовини у вигляді вуглеводів, білків, жирів відкладаються в коренях, кореневищах, вузлах кущіння як запасні. В період перезимівлі поживні речовини рослини використовують у процесі життєдіяльності. Навесні або після скошування рослини витрачають їх на утворення нових пагонів. Тому неможна надто низько скошувати трави, бо це негативно позначається на їх подальшому відростанні. Не слід також пізно скошувати трави або виганяти тварин на пасовище, оскільки при цьому рослини не встигають нагромадити запасні речовини для перезимівлі і відростання навесні. Раннє весняне спасування також  негативно впливає на відростання рослин. Кращі умови для нагромадження запасних поживних речовин і для відростання трав створюються при застосуванні добрив і зрошення. 

Залежно від висоти розрізняють верхові і низові злакові трави. Верхові трави (стоколос безостий, тимофіївка лучна, костриця лучна, грястиця збірна, райграс високий.) заввишки 60-80см і більше у травостої на луках переважають у верхньому ярусі. Ці трави використовують на сіно. Низові трави (райграс пасовищний, тонконіг лучний, костриця червона) – 40-60см і мають багато прикореневих листків. У травостої вони займають нижній ярус, використовують їх для створення культурних пасовищ. 

Залежно від кормових якостей злакові трави поділяють на найкращі (костриця лучна, тимофіївка лучна, пирій повзучий, райграс пасовищний); добрі (лисохвіст лучний, мітлиця біла, костриця червона); середні (стоколос безостий, мітлиця біла, костриця червона) нижче середніх (щучник дернистий, костриця овеча, пахуча трава). При створенні сіяних сіножатей і культурних пасовищ треба використовувати високоврожайні трави найкращої і доброї якості.

Бобові трави. Бобові трави займають близько 5 – 10, а на деяких заплавних луках близько 30 – 50 % травостою.

Вони мають високу кормову цінність: сіно, скошене в фазі цвітіння, містить 18,5% протеїну, тоді як злакових тільки 10,4 %, а також значну кількість мінеральних речовин та вітамінів.

Більшість бобових трав чутлива до надмірного зволоження і тому не поширена на низинних луках. Легко переносять затоплення поверхневими водами конюшина біла, чина лучна, горошок мишачий. Зацвітають бобові дещо пізніше, ніж злакові, але цвітуть довше, і тому період їх використання більший. Листя і суцвіття бобових трав швидко пересихають і обсипаються. Згрібати сіно слід у такий час, коли втрати будуть найменші. З’їдання під час випасання конюшини чи люцерни вранці по росі або після дощу призводить до захворювання тварин на тимпаніт (здуття живота).

Бобові трави виносять з ґрунту багато фосфору, калію, кальцію. При удобренні лук цими добривами різко підвищується урожай сіна [29].

Осокові трави. До них належать осоки, комиші, пухівки, ситники. Здебільшого це багаторічні трави з розвиненим кореневищем. Поширені переважно на заболочених низинних і заплавних луках Поліської і Лісостепової зон. Деякі осоки утворюють купини, а також щільну дернину. Є осоки крупностеблові (осока різучкоподібна, осока водяна), що дають урожай сіна до 30 ц /га, і дрібностеблові (осока звичайна, осока жовта), урожайність яких становить близько 5-10 ц /га. Осоки містять мало мінеральних солей і багато протеїну (близько 12 % ). Листя осок містить багато кремнезему, що надає їм жорсткості; при їх поїданні дуже подразнюються слизові оболонки травного тракту тварин.

Кормова цінність осок залежить від умов росту. На багатих ґрунтах виростають трави, що мають більшу поживну цінність. Молоді трави добре поїдає худоба.

Різнотрав’я. До цієї групи належать всі лучні трави, крім злакових, бобових та осокових. Серед трав цієї групи значну господарську цінність і високі кормові якості мають полин і курай. Разом з іншими рослинами тварини охоче поїдають кульбабу, цикорій, деревій, кмин, борщівник, подорожник, спориш та ін. До групи різнотрав’я належать також паразити – вовчок, повитиця, напівпаразити – дзвінець, очанка тощо, а також багато неїстівних, отруйних та шкідливих рослин.

Часто групу різнотрав’я розглядають більш широко, включаючи до її складу і осоки.

1.2. Кормова цінність лучних трав
Порівняльну оцінку лучних трав’янистих рослин проводять за хімічним складом, поживністю та поїданням їх тваринами. Найбільш цінну частину корму становлять азотисті сполуки, або сирий протеїн. Чим більше його в кормах, тим вища їх поживність. Безазотисті екстрактивні речовини (крохмаль, цукор, інулін, та інші сполуки ) мають велике значення для утворення жиру в організмі тварин. Клітковина – малоцінна речовина, але в незначній кількості вона сприяє засвоєнню інших поживних речовин. Вміст каротину і поживних речовин також свідчить про поживну цінність корму. У таблиці 1.1. наведено хімічний склад кормових рослин за родинами у % на суху речовину.

Найбільше протеїну злакові рослини містять у фазі кущіння – колосіння, бобові – у фазі бутонізації. Тому скошувати сіножаті на сіно слід не пізніше фази повного цвітіння трав, а випасати худобу на них – у період кущіння – колосіння.
Поживність корму визначають у кормових одиницях. В Україні за кормову одиницю беруть 1 кг вівса (0,6 кг крохмалю ). Одній кормовій одиниці відповідає 1,7 – 2,1 кг сіна, 4 – 6 кг трави.

Кормова цінність рослин визначається також тим, як поїдають їх тварини, що умовно оцінюють за п’ятибальною системою: 5 балів – рослини, які охоче поїдаються тваринами; 4 – поїдаються добре; 3 – задовільно; 2 – 1 – нижче задовільного або й зовсім не поїдаються.

Таблиця 1.1

Хімічний склад деяких кормових рослин за родинами, 

% на суху речовину [22]

	Назва родини
	Протеїн
	Клітковина
	Жир
	Безазотисті

екстрактивні

речовини
	Зола

	Бобові
	18,9
	27,0
	3,2
	42,3
	8,3

	Пасльонові
	17,5
	25,0
	2,2
	43,1
	12,2

	Розоцвіті
	15,9
	23,8
	4,1
	48,7
	7,5

	Зонтичні
	13,3
	25,6
	4,4
	46,3
	10,4

	Складноцвіті
	12,8
	25,9
	4,1
	47,0
	10,4

	Злаки
	11,1
	30,8
	3,0
	47,2
	7,9


Поїдання трави чи сіна залежить від його ботанічного складу, фази вегетації, виду тварин тощо.

1.3. Основні типи лук

Природні кормові угіддя дуже різноманітні за своїм походженням, складом рослинності та виробничою цінністю. Біологічні та господарські особливості різних типів лук визначаються географічними зонами та грунтово-кліматичними умовами районів їх поширення. У певних природних умовах протягом багатьох років рослини пристосовуються до навколишнього середовища, утворюючи певні рослинні угруповання, які називають фітоценозами. Кожній природно-кліматичній зоні України властиві певні ґрунтово-кліматичні особливості, а внаслідок цього певні рослинні угруповання та типи лук [1].

В Україні залежно від природних умов материкові луки поділяють на суходільні, низинні, заплавні, степові та гірські.

Суходільні луки поширені на підвищених елементах рельєфу, схилах і місцях вирубки лісів. Ґрунти тут підзолисті, бідні на поживні речовини, опади швидко стікають або проникають у грунт і мало використовуються рослинами.

Низинні луки розміщені на низинах, де затримується стік води, та на нижніх частинах схилів. Підгрунтові води залягають близько до поверхні ґрунту. Навесні тут застоюється вода, що призводить до заболочування лук.
Заплавні луки. До заплавних належать луки, розташовані по долинах річок (заплавах), які щороку навесні затоплюються повеневими водами. З повеневими водами сюди наноситься мул, багатий на поживні речовини. На території Україні багато заплавних лук по долинах Дніпра, Десни, Прип’яті, Сейму, Тетерева, Дністра, Бугу та ін. Ширина заплав великих рік становить 5 – 12 км, а малих – 1 – 3 км. Повінь триває 8 – 30 днів.

Через неоднакову швидкість руху води в різних частинах заплави відкладається шар мулу різної товщини, тому розрізняють 3 частини заплави: прируслову, центральну та притерасну.

Прируслова заплава неширокою смугою тягнеться вздовж русла річки. Під час повені течія води тут сильна і осідає тільки крупний і пилуватий пісок. Тому ця частина заплави вища від інших. Ґрунти прируслової заплави малородючі, рослинність складається з кореневищних злаків (стоколосу, тонконогу, очеретянки, різнотрав’я).
Центральна заплава – найширша частина її з вирівняним рельєфом. Оскільки течія тут повільніша, то осідають дрібніші частинки мулу. Ґрунти структурні, багаті на поживні речовини. Це найбільш цінна заплави, де ростуть злакові та бобові трави.

Притерасна заплава найбільш віддалена від русла. Течія води тут найбільш повільна і осідають в цій частині заплави дрібні глинисті частинки. Це найнижча, а тому здебільшого заболочена частина заплави з торфово-болотними ґрунтами, де ростуть осока та різнотрав’я.

Взагалі на всіх заплавах спостерігається велика різноманітність умов місцезростання лучної рослинності, що пояснюється характером ґрунтового покриву, зволоженням, потужністю і якістю намулу, особливостями мікроклімату і господарською діяльністю людини [31].

Заплавні луки є цінними природними кормовими угіддями, які при раціональному використанні забезпечують високі врожаї сіна і пасовищного корму.

У північній частині Лісостепової і Степової зон поширені низинні і заплавні луки та болота, які мало чим відрізняються від таких лук Лісової зони

На півдні України є лиманні сіножаті і пасовища, які розташовані на понижених місцях рельєфу або на приозерних площах, що затоплюються талими водами іноді протягом 2-х місяців. Серед рослинності переважають цінні злаки (лисохвіст, стоколос безостий, пирій), на заниженнях – осока, очерет та ін. Продуктивність становить 10 – 40 ц/га сіна. Такі луки можна поліпшувати, застосовуючи лиманне зрошення.

1.4. Трансформація лучного травостою під впливом випасання та сінокосіння

Склад рослинності природних кормових угідь весь час змінюється залежно від природних умов (клімату, ґрунту, рельєфу) та виробничої діяльності людини [34]. В роки з безсніжними зимами і великими морозами часто вимерзають конюшина червона і біла, райграс пасовищний та інші трави, в посушливі роки висихають вологолюбні рослини, а на їх місці виростають інші трави, пристосовані до змінених умов життя.

Змінам характеру лучної рослинності в різних регіонах під впливом сінокосів і випасання присвячено значну кількість літературних джерел, істотний внесок у неї внесли й українські вчені [2, 10, 17, 35, 36, 37]. Неодноразово розроблялися шкали деградації фітоценозів під впливом таких чинників [6, 16, 30]. Ряди деградації рослинного покриву лук під впливом випасання прийнято називати пасовищною дигресією, під впливом сінокосінь – сінокісною дигресією.

Найбільш глибокі зміни в лучній заплавній рослинності викликає випасання тварин. Вони зводяться до наступних найважливіших ефектів:

а) тварини, що пасуться, відчужують значну частину фітомаси. У деяких рослин скушується велика частина їх надземних структур, а деякі (особливо молоді) рослини висмикуються безпосередньо з коренем. Йде винесення з лучної екосистеми мінеральних речовин, але частина їх повертається з екскрементами тварин, які випасаються,

б) відбувається ущільнення ґрунту під впливом копит тварин. Встановлено, що корова чинить на ґрунт тиск, рівний 4 кг/см2, що перевищує тиск гусеничного трактора [23]. Як вторинний процес у Південному Лісостепу ущільнення ґрунту супроводжується розвитком капілярності, підтягуванням ґрунтових вод і виникненням засолення ґрунтів, 

в) на ділянках заплави, які підлягають випасанню, посилюються процеси ерозії, йде змив верхнього шару ґрунту,

г) на пасовищах з'являються скотобійні купини і стежини з голим ґрунтом, що підсилюють мозаїчність лучних фітоценозів [31]. У таких травостоях активно впроваджуються адвентивні (синантропні) рослини низьких кормових якостей.

З урахуванням міри зміни лучного травостою при випасанні ряди пасовищної дигресії підрозділяють на ступені. Число таких ступенів у різних авторів варіює від 3-х до 12-ти [10, 21].

Високорослі злакові трави під впливом випасання (райграс високий, стоколос безостий, лисохвіст лучний, очеретянка), а також високоросле різнотрав’я і бобові з витким стеблом (чина лучна, горошок мишачий) після спасування і витоптування випадають з травостою і замінюються низовими злаковими та бобовими (райграсом пасовищним, тонконогом лучним, мітлицею, конюшиною білою) та різнотрав’ям (кульбабою лікарською, подорожником середнім). Погіршуються луки від надто раннього або пізнього випасання тварин. Дуже вологі ґрунти в цей час ущільнюються, дернини руйнуються, з’являються крупини та бур’яни, що призводить до зниження продуктивності лук. Безсистемне випасання на схилах посилює ерозію ґрунтів. 

Скошування трав також призводить до зміни рослинності на луках. При скошуванні трав у фазі цвітіння змінюється коренева система високорослих трав, вони швидше розвиваються і пригнічують трави нижнього ярусу. При ранньому і частому скошуванні на луках зменшується кількість бобових трав, при пізньому – поширюються бур’яни [1].

Нескошувані луки мають свій специфічний вигляд. На них маса травостою, відмираючи, дає могутній мертвий покрив, за рахунок чого: 1) змінюються умови повітряно-водного й теплового режиму ґрунту (більше накопичення снігу взимку, сповільнене танення його навесні, сповільнене й ослаблене прогрівання ґрунту); 2) при мінералізації рослинних залишків підвищується родючість ґрунту; 3) створюються механічні перешкоди для розвитку низькорослих рослин, сходів, молодих пагонів [34]. 

Дія сінокосів на лучні травостої набагато м'якша, ніж дія випасання. При сінокосах іде необернене винесення фітомаси рослин разом із мінеральними речовинами, що при багаторічних сінокосах веде до збіднення ґрунту. При сінокосах різко зменшується кількість рослинного опаду на ґрунті, що змінює його температурний режим і мікробіологічні процеси в ґрунті. Ранні та двократні сінокоси не дають обсіменитися багатьом бобовим і злакам. У результаті, як і при пасквальній дигресії, відбувається зміна флористичного складу луки, зокрема підвищується частка злаків. Переважання переходить до багаторічників із вегетативним розмноженням, а з однорічників поширюються види з цвітінням і плодоносінням, що за терміном припадає або на період до сінокосу або після нього.

У цілому, нерегульоване випасання й багаторазові сінокоси призводять до того, що в лучних екосистемах знижується запас надземної фітомаси, доступний для господарського користування. Помітно знижується флористична різноманітність і змінюється співвідношення в травостої злаків, бобових і різнотрав'я.

РОЗДІЛ 2

УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводилося протягом 2017 – 2019 років на заплавних луках р. Рибиця в межах території Краснопільського району (рис. 2.1). Район розташований на сході Сумської області, з ним межують Сумський, Тростянецький, Великописарівський райони Сумскої областв, Курська та Белгородська області Росії.

Рис. 2.1. Розміщення Краснопільського району в межах Сумської області.

Основними річками району є річки Псел, Удава, Рибиця, Прикол, Сироватка. У заплавах цих річок створюються умови для формування лучної заплавної рослинності.

Сума позитивних температур за період, коли середньодобова температура буває вище 10° складає 2510°. Гідротермічний коефіцієнт за період з температурою вище 10° дорівнює 1,1 – 1,2.
Найбільш холодними місяцями є січень і лютий, абсолютний мінімум температури повітря мінус 32,9° спостерігався в 1956 році у лютому і мінус 33,5° у 1964 році в березні. Зима звичайно настає в другій декаді листопада. Стійкий сніжний покрив згідно середньо багаторічними даними встановлюється в середині грудня. Тривалість періоду зі стійким сніжним покривом складає в середньому 103 дня. Висота сніжного покриву досягає в середньому 20 см, максимальна висота – 44 см, а мінімальна - 5 см. Розподіл снігу на більшій частині території нерівномірний.
Максимальна глибина промерзання на рівних ділянках досягає 135 см, мінімальна – 40 см, середня – 88 см.
У вигляді снігу випадає 30-35 % річних опадів, що при сприятливих умовах водопоглинання створюють значні запаси продуктивної вологи в ґрунті й забезпечують рослини луків вологою.

Зима сніжна, характеризується нестабільною погодою. Поряд з низькими негативними температурами від мінус 25° до мінус 37° мають місце часті відлиги з температурою +4°, +5°. Часто при відлигах спостерігається випадання дощу. Довжина безморозного періоду складає близько 155 днів.
Початком весни вважається дата стійкого переходу середньодобової температури через 0° убік підвищення.
Кількість днів із середньою температурою вище 5° досягає 199, з температурою вище 10° – 156. Останні весняні заморозки в повітрі спостерігаються в третій декаді квітня, в окремі роки – травня.
Перехід середньодобової температури через +5° відповідає початку літнього періоду, тривалість якого в середньому складає 114 днів.
Абсолютний максимум температури повітря 38° зареєстрований у серпні. Заморозки в літній період спостерігаються дуже рідко. Найнижча температура повітря влітку відзначалася в 1966 році в третій декаді серпня, плюс 1,2°.
Метеорологічні умови протягом 2017-2019 років були типовими для регіону дослідження.

В цілому, сукупність кліматичних факторів у регіоні дослідження сприятлива для формування лучного типу рослинності високої продуктивності та кормової цінності.

РОЗДІЛ 3

ОБ’ЄКТ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводилися протягом 2017 – 2019 років на заплавних луках р. Рибиця Краснопільського району Сумської області на різних ступенях пасовищної та сінокісної дигресій.
Пасовищна дигресія (ПД) являє собою всі зміни рослинності та ґрунтів, які відбуваються під впливом наростаючої інтенсивності випасання [19]. Під час підбору ділянок лучних фітоценозів, що відповідають різним ступеням пасовищної дигресії, враховувався флористичний склад луки, відомості з господарства про реальні навантаження на лучне угруповання; зниження висоти лучного травостою; проникнення у фітоценоз синантропних видів тощо. Залежно від рівня пасовищних навантажень виділялися чотири ступені пасовищного градієнта: контрольна ділянка (КД) – без навантаження, ПД1 – стадія помірного випасання, ПД2 – стадія сильного випасання, ПД3 – надмірне випасання. 

Сінокісна дигресія (СД) – це дигресія, пов'язана зі змінами флористичного складу та структури фітопопуляцій лучних ценозів, викликана наростанням сінокісного навантаження. При виділенні ступенів СД враховувалися зміни флористичного складу, які пов'язані з випаданням із травостою тих видів, які не встигають дати насіння до моменту сінокосіння. Якість та кількість сіна також багато у чому залежить від строків сінокосіння та кількості укосів протягом року, від висоти скошування, використання добрив, заходів щодо поліпшення луки (підсів трав, дренаж, тощо) та деяких інших причин [15].

На ділянках із сінокісним навантаженням виділялося чотири ступеня сінокісного градієнта: контрольна ділянка (КД) – без навантаження, СД1 – одне сінокосіння за сезон, СД2 – два сінокосіння за сезон, СД3 – безсистемні багаторазові сінокосіння. 

Для визначення флористичного складу заплавних лук р. Рибиця Краснопільського району закладалися ділянки площею 10 м2, на яких проводились геоботанічні описи за загальноприйнятою методикою. Усього зроблено 40 геоботанічних описів.
Визначення вагових співвідношень мас окремих окремих груп рослин (злаки, бобові та різнотрав’я) у фітоценозі і всієї маси, яка виробляється останнім, має важливе значення як для біологічної характеристики фітоценозу та його компонентів, так і для виробничої.

Розрізняють біологічну і господарську продуктивність видів у фітоценозі і фітоценозу в цілому. Загальною біологічною продуктивністю називають повітряно-суху вагу всієї надземної і підземної маси того чи іншого виду і всього фітоценозу. Її розглядають як здатність живих організмів створювати, консервувати і трасформувати органічну речовину [24]. Звичайно обмежуються врахуванням біологічної продуктивності надземної частини. Господарською продуктивністю називають органічну речовину, яка фактично отримана з одиниці площі фітоценозу і виражається в одиницях ваги (урожай). В урожаї особливо враховується продуктивність, тобто кількість корисної маси, яка використовується. Продуктивність фітоценозів та вагові співвідношення між окремими видами чи групами рослин визначають методом пробних ділянок з переведенням отриманих величин на 1 га .

Продуктивність фітоценозів та вагові співвідношення між окремими господарськими групами рослин (злаки, бобові та різнотрав’я) визначали методом укосів на 1 м2. Розмір надземної фітомаси враховувався на кожному із ступенів пасовищної та сінокісної дигресій (у чотирикратній повторності). Зрізання травостою проводилося на рівні 5 см від поверхні грунту. Укоси проводилися у період цвітіння домінуючих видів рослин. Отримані снопи із кожної ділянки розбиралися на фракції – злаки, бобові та різнотрав’я, кожна з яких зважувалася окремо. Дані щодо продуктивності перераховувалися із врахуванням коефіцієнта вологості сіна (k = 0,16) в одиницях сухої речовини на 1 га [14, 32].
Також нами було оцінено кількість зв’язаної сонячної енергії та її акумуляцію в органічній речовині для основних господарських груп рослин. На підставі літературних даних для лучних трав було прийнято коефіцієнт 18,5 кДж/г фітомаси лучних трав в абсолютно сухій вазі. 

РОЗДІЛ 4

ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА КОРМОВА ЦІННІСТЬ ПРИРОДНИХ ЛУЧНИХ ФІТОЦЕНОЗІВ Р. РИБИЦЯ КРАСНОПІЛЬСЬКОГО РАЙОНУ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ В УМОВАХ ГОСПОДАРСЬКОГО КОРИСТУВАННЯ

4.1. Співвідношення рослин різних господарських груп у флорі заплавних лук р. Рибиця Краснопільського району Сумської області

Геоботанічні описи та збір гербарію дозволив проаналізувати флору природних лук у заплаві р. Рибиця за співвідношенням у ній рослин основних господарських груп. Всього зроблено 40 геоботанічних описів та зібрано 55 аркушів гербарію. Флора Сумського геоботанічного округу вивчалася багатьма фахівцями [5, 6, 7, 8, 16, 20 та ін.]. Цей регіон флористично досить багатий: на площі 8,6 тис. км2 виявлено 1160 видів рослин. До списку лучних рослин заплав найбільших річок області – р. Псел та р. Сули у межах Сумської області – включено 367 та 386 видів трав’янистих судинних рослин відповідно, які склали основне ядро флори району дослідження [6]. Найбільшу представленість у флорі заплавних лук р. Псел мають родини Айстрові (13,6 %), Злакові (13,1 %), Осокові (7,9 %) та Бобові (7,4 %) [16]. На заплавних луках р. Сули види рослин родини Злакові знаходяться на першому місці, їх частка складає 13,7 %, Айстрові – 12,2 %, Осокові – 7,5 %, Бобові – 6,5 % [6]. 50 років тому на заплавних луках р. Псел також переважали злакові рослини [5]. Це свідчить про явну деградацію та синантропізацію лучних травостоїв, що проявляється у зниженні участі злакового компоненту й переважанні видів із групи різнотрав'я і є наслідком порушення норм сінокісної та пасовищної експлуатації заплавних лук р. Псел. За даними Б.Е. Якубенко [38], в Україні на природних кормових угіддях зростає 225 видів-антропофітів, що складає 17 % лучної флори.

За нашими спостереженнями, на значних ділянках рослинність заплави р. Рибиця видозмінена під впливом сінокосіння, випасання та рекреації поблизу населених пунктів. Для флори є характерним збільшення частки видів із групи різнотрав’я, які є мало цінними у кормовому відношенні. Шляхом підрахунку кількості видів рослин із різних господарських груп на основі геоботанічних описів була встановлено зміни у співвідношенні видів основних господарських груп рослин на крайніх ступенях градієнту.

Так, за пасовищним градієнтом спостерігається зниження кількості видів злаків у травостої з 15,1 % на контрольній ділянці до 9,5 % на ділянці із надмірним випасання (рис. 4.1). В першу чергу із лучного фітоценозу випадають: Anthoxantum odoratum L., Briza media L., Alopecurus pratensis L., Phleum pratense L. та ін.
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Рис. 4.1. Динаміка кількості видів злаків у складі лучного травостою на крайніх ступенях пасовищного градієнту.

На рис. 4.2 відображена тенденція зниження кількості бобових у складі лучного травостою з 8,0 % до 5,7 %. Досить чутливі до пасовищних навантажень різні види роду Vicia. 

На всіх ступенях пасовищного градієнту спостерігається збільшення частки різнотрав’я, види якого заповнюють вільні екологічні ніші лучного травостою, з 76,9 % до 84,8 % (рис. 4.3). Серед нього Achillea submillefolium L., Eryngium planum L., Bidens cernua L., Cichorium intybus L., Matricaria perforata Merat, Senecio tataricus Less., Taraxacum officinale Webb ex Wigg, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Campanula patula L., Stellaria media (L.) Vill. та ін.
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Рис. 4.2. Динаміка частки бобових у складі лучного травостою на крайніх ступенях пасовищного градієнту.
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Рис. 4.3. Динаміка частки різнотрав’я у складі лучного травостою на крайніх ступенях пасовищного градієнту.

Вплив сінокосіння також суттєво впливає на зміну видового складу лучного травостою. Але ця дія більш м’яка (рис. 4.4 – 4.6). Із гістограм видно, що за градієнтом також спостерігається зниження чисельності видів як злаків, так і бобових рослин відповідно з 15,1 % до 11,9 % та з 8,0 % до 7,0 %. Більшість видів випадає із травостою через те, що під час безсистемних сінокосінь не мають можливості обнасінитися. Крім того, у результаті такого користування лукою спостерігається ослаблення більшості лучних рослин і вони замінюються рослинами із групи різнотрав’я.
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Рис. 4.4. Динаміка кількості видів злаків у складі лучного травостою на крайніх ступенях сінокісного градієнту.
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Рис. 4.5. Динаміка кількості видів бобових у складі лучного травостою на крайніх ступенях сінокісного градієнту.

Кількість видів із господарської групи різнотрав’я збільшується на сіснокісному градієнті меншою мірою, порівняно із пасовищним градієнтом, з 76,9 % до 81,1 %.
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Рис. 4.6. Динаміка кількості видів різнотрав’я у складі лучного травостою на крайніх ступенях сінокісного градієнту.

Таким чином, узагальнюючий (з урахуванням всіх видів навантаження на лучні фітоценози) розподіл рослин за господарськими групами для заплавних лук р. Рибиці Краснопільського району Сумської області має наступний вигляд: злаків – 12,2 %, бобових – 7,0 %, різнотрав’я – 80,8 % (рис. 4.7).
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Рис. 4.7. Розподіл лучних видів рослин заплави р. Рибиця за основними господарськими групами.

В цілому, флора лук р. Рибиця Краснопільського району відрізнялася підвищеною часткою рослин із групи різнотрав’я, що свідчить про виражену деградацію лучних фітоценозів даної заплави і їх відносно низьку кормову цінність.

4.2. Продуктивність та кормова цінність заплавних лук р. Рибиця Краснопільського району Сумської області за основними господарськими групами рослин
Розмір надземної фітомаси враховувався методом укосів на 1 м2 у чотирикратній повторності. Отримані снопи із кожної ділянки розбиралися на фракції – злаки, бобові та різнотрав’я, кожна з яких зважувалася окремо.

Отримані результати відображені у таблицях 4.1 та 4.2. Так, продуктивність лук досліджуваного регіону на контрольних ділянках складала 1290 г/м2, або 0,0129 ц/м2, що у перерахунку на 1 га та із врахуванням коефіцієнту вологості сіна (k = 0,16) становила 20,6 ц/га. 

Таблиця 4.1

Продуктивність лучних фітоценозів (г) на різних ступенях пасовищної дигресії у розрахунку на 1 м2
	Господарські 

групи рослин
	Ступені пасовищної дигресії

	
	КД
	% від загальної кількості
	ПД1
	% від загальної кількості
	ПД2
	% від загальної кількості
	ПД3
	% 

від загальної кількості

	Злаки
	543
	42,1
	400
	40,8
	148
	27,8
	20
	9,5

	Бобові
	424
	32,9
	200
	20,4
	92
	17,3
	12
	5,7

	Різнотрав’я
	323
	25,0
	381
	38,8
	292
	54,9
	178
	84,8

	Всього
	1290 
	100,0
	981
	100,0
	532
	100,0
	210
	100,0


За градієнтом пасовищної дигресії спостерігалося загальне зниження продуктивності луки до 210 г/м2. Із врахуванням коефіцієнту вологості сіна, продуктивність лук на ступені ПД3 складала 3,4 ц/га, що у 6 разів нижче, порівняно із КД (рис. 4.8). 
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Рис. 4.8. Зниження продуктивності заплавних лук (у розрахунку на суху речовину) р. Рибиця за пасовищним градієнтом.

Також, під час збільшення пасовищного навантаження спостерігалося значне зниження частки злаків і бобових у травостої на 32,6 % і 27,2 % відповідно. При цьому частка різнотрав’я у лучному травостої суттєво збільшувалася (табл. 4.1). Знижується не тільки продуктивність луки за пасовищним градієнтом, але й кормова цінність, оскільки суттєво знижується вміст протеїну та інших корисних речовин у сіні через зменшення кількості цінних у кормовому відношенні бобових та злаків.

Головний ефект діяльності лучного травостою – це зв’язування сонячної енергії та її акумуляція в органічній речовині. За Х.Г. Тоомінгом [33], для різних органічних речовин зв'язана енергія є наступною (у кДж/г): крохмаль - 17,5; целюлоза – 17,6; сахароза – 16,5; глюкоза – 15,5; сирий протеїн – 23,0; щавлева кислота – 2,8; лігнін – 26,4; ліпіди – 38,9. Оскільки хімічний склад тіла особин різних видів специфічний, то загальний вміст енергії в надземній частині рослин різний. На підставі літературних даних для лучних трав був прийнятий коефіцієнт 18,5 кДж/г фітомаси лучних трав в абсолютно сухій вазі. Одержані дані наведено на рисунку 4.9. 
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Рис. 4.9. Зниження кормової цінності лучного угруповання за пасовищним градієнтом.

Зменшення кількості зв’язаної сонячної енергії рослинами лучного фітоценозу є проявом зменшення їх кормової цінності. На рис. 4.9. яскраво відображено зниження кормової цінності за пасовищних навантажень з 381,1 кДж/г до 62,0 кДж/г, тобто у 6 разів.

Сінокісне навантаження виявилося більш м’яким, порівняно із пасовищним. Із таблиці 4.2. добре видно, що за умов сінокісного користування лукою спостерігається поступове зниження продуктивності лучного фітоценозу. Так, на контрольній ділянці продуктивність у перерахунку на суху речовину складала 20,6 ц/га, на ступені СД1 – 16,6 ц/га, СД2 – 10,9 ц/га, на СД3 – 5,6 ц/га. Таким чином, за градієнтом сінокісної дигресії продуктивність лучних угруповань до 5,6 ц/га, що майже у 4 рази нижче за продуктивність контрольної ділянки (рис. 4.10).

Таблиця 4.2

Продуктивність лучних фітоценозів (г) на різних ступенях сінокісної дигресії у розрахунку на 1 м2
	Господарські групи рослин
	Ступені сінокісної дигресії

	
	КД
	% від загальної кількості
	СД1
	% від загальної кількості
	СД2
	% від загальної кількості
	СД3
	% від загальної кількості

	Злаки
	543
	42,1
	353
	34,0
	298
	43,6
	69
	19,9

	Бобові
	424
	32,9
	582
	56,1
	81
	11,9
	26
	7,5

	Різнотрав’я
	323
	25,0
	103
	9,9
	304
	44,5
	252
	72,6

	Всього
	1290 
	100,0
	1038
	100,0
	683
	100,0
	347
	100,0
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Рис. 4.10. Зниження продуктивності заплавних лук (у розрахунку на суху речовину) р. Рибиця за сінокісним градієнтом.

Із рисунку видно, що як за пасовищним, так і за сінокісним градієнтами спостерігається виражене зниження загальної продуктивності лук, хоча й меншою мірою.

Кормова цінність лук на сінокісному градієнті також знижується, але у меншій мірі (рис. 4.11).
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Рис. 4.11. Зниження кормової цінності лучного угруповання за сінокісним градієнтом.

Кормова цінність, як міра кількості зв’язаної сонячної енергії, за сінокісним градієнтом знижується тільки у 4 рази. 

Отримані результати перевірені однофакторним дисперсійним аналізом на наявність статистично вірогідної різниці між варіантами дослідження.

Таким чином, надмірні пасовищні та сінокісні навантаження чинять на лучні фітоценози виражений негативний вплив, який виражається як у зниженні продуктивності луків, так і у зниженні кормової якості сіна.
ВИСНОВКИ
1. У лучному травостої заплави р. Рибиця Краснопільського району Сумської області, під впливом сінокосіння, випасання та рекреації поблизу населених пунктів, збільшена частка рослин господарської групи різнотрав’я. Розподіл рослин за господарськими групами має наступний вигляд: злаків – 12,2 %, бобових – 7,0 %, різнотрав’я – 80,8 %.

2. Продуктивність заплавних лук р. Рибиця Краснопільського району Сумської області на ділянках без сінокісного і пасовищного навантаження складає 20,6 ц/га сухої ваги.

3. За градієнтом пасовищної дигресії продуктивність лук знижується до 3,4 ц/га, що у 6 разів менше, порівняно із лучними ділянками без навантажень.

4. На градієнті сінокісної дигресії продуктивність лук знижується до 5,6 ц/га, що у 4 рази менше, порівняно із контрольними ділянками. Підтверджується більш м’яка дія сінокосіння на ріст та розвиток лучних рослин.

5. На градієнтах пасовищної та сінокісної дигресії у лучному травостої зменшується частка злаків і бобових та збільшується участь рослин із групи різнотрав’я (на пасовищному градієнті більшою мірою) як за видовим складом, так і за фітомасою.

6. Зниження кормової цінності лучного сіна виражається через зменшення у ньому частки злаків та бобових, а також через зменшення кількості зв’язаної сонячної енергії лукою за умов пасовищних та сінокісних навантажень.

Для підтримання стану лук господарствам рекомендовано сінокосіння проводити в оптимальний для даного типу луки термін (один раз на рік), чергувати ранні та пізні сінокосіння за роками, що забезпечує кращу зимівлю бобових і злакових трав. Для пасовищ екологічно правильний режим користування – це введення пасовищезмін, а також чітке нормування пасовищних навантажень, диференційованих за типами лук (для Лісостепової зони навантаження становить – 3 – 4 гол./га). 
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