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ВСТУП

Актуальність теми. Однією з сучасних глобальних проблем є чистота природних водойм, оскільки їх забруднення залишається досить значним, а обсяги використання прісної води тільки збільшуються. Вплив різноманітних речовин, що потрапляють у водойми відображається на усіх компонентах водної екосистеми, тим самим змінюючи її фізичні, хімічні та біологічні характеристики. Саме тому однією з найголовніших завдань гідроекології є оцінка стану та прогнозування впливу різних факторів на стабільність цих екосистем. 
Річка Конка є найдовшою притокою р. Дніпро та однією з найбільших річок, що протікає Херсонською областю, крім того, русло входить до складу Національного природного парку «Нижньодніпровський» і тому потребує більш детального та постійного моніторингу. 
 Теоретичні, методичні та прикладні аспекти організації використання, відтворення і охорони водних ресурсів досліджували провідні вчені у сферах економіки, географії, геології та ґрунтознавства та ряду інших. Вагомий внесок у вирішення цієї проблеми протягом ХХ століття зробили: М.Ф. Бойко та С.Г. Чорний [2], М.О. Клименко [12], Б. І. Правоторов, В. Л. Гільман [25]. 

Таким чином, актуальність дослідження зумовлюється необхідністю наукового пошуку способів удосконалення водокористування в межах окремо взятого району з метою покращення ефективності використання водних джерел і всебічного захисту їх від антропогенного навантаження. 

Мета роботи –  екологічної оцінка сучасного стану річки Конка, за показниками якості природних вод. 

Відповідно до мети були поставлені наступні завдання:

1. Визначити джерела впливу на якість води у р. Конка в межах Голопристанського району;

2. Зробити хімічний та сапробіологічний аналіз води за ключовими показниками та встановити відповідність їх вимогам чинного законодавства;
3. Провести екологічну оцінку р. Конка за показниками якості природних водойм.

Об’єктом дослідження є річка Конка.

Предметом дослідження  стали показники якості води у річці Конка.
Методи дослідження. У ході роботи проведено визначення гідрохімічні та гідрофізичні показники з використанням загальноприйнятих у хімії методик, а також кількісного і якісного визначення зоопланктонтів у відібраних пробах за загальноприйнятими гідробіологічними методиками.  Зроблено екологічну оцінку якості водойми шляхом порівняння отриманих даних з критеріями визначення якості та ступеня забрудненості вод. 
Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних літературних та електронних джерел. Загальний обсяг роботи 25 сторінок друкованого тексту. Список використаних джерел включає 30 посилань. Робота містить 2  рисунки та 3 таблиці. 
РОЗДІЛ 1

СПЕЦИФІКА ПОВЕРХНЕВИХ ВОД РІЧКИ КОНКА

1.1. Фізико-географічні особливості річки Конка
Річка Конка протікає в дельтових плавнях Нижнього Придніпров’я у межах Голопристанського та Олешківського районів Херсонської області. Є лівим рукавом річки Дніпро, витік із Дніпра розташований навпроти селища Придніпровське Білозерського району (рис. 1).  Неподалік впадання до Дніпровського лиману на Конці розташовані острови Гапський та Круглий. Останній ділить річище на Стару Конку та Нову Конку. Від міста Олешки до впадіння у Дніпровський лиман Конка судноплавна (глибина 5-8 м). Через протоку біля с. Білогрудове річка Конка зливається з річищем Старого Дніпра, завдяки чому здійснюється зручне водне сполучення між Голою Пристанню та Херсоном (18 км). Водні об’єкти розташовані на р. Конка – о. Вчорашнє, лиман Голубий, о. Кругле, о. Нижньосолонецьке, з-ка Збур'ївський Кут, о. Красникове, о. Гапка [8].
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Рис. 1. Картосхема річки Конка в межах Голопристанського району Херсонщини [8].
Річка Конка відноситься до малих річок, вона має постійну течію протягом усього року не пересихає. Відомо, що малі річки формують водні ресурси та впливають на гідрохімічний режим та якість води середніх і великих рік, створюють природні ландшафти великих територій. Існує і зворотній зв'язок – функціонування басейнів малих річок визначається станом регіональних ландшафтних комплексів [2]. Річка Конка відноситься до рівнинних річок, вона протікає степовою зоною. В цій зоні спостерігаються всі види ерозії – берегова, площинна та лінійна. Живлення річки дощове, снігове. Для річки характерний паводковий режим після злив [3]. 
Конка є лівою притокою річки Дніпро, найдовшою з основних приток поряд з р. Рвач, Бакай та Кошова. Загальна довжина р. Конка сягає 146 км. Режим річки формується в умовах складного пересічного рельєфу, неоднорідних ґрунтів, рослинності і місцевих відмінностей клімату. Другою характерною рисою річки Конка є значна мінливість у часі гідрологічних характеристик – не виражений паводковий режим з різкими коливаннями стоку води і наносів та інтенсивності руслових процесів. Взаємодія факторів клімату (незначна зволоженість, короткі і теплі зими тощо) та підстилаючої поверхні (рівнинний горбистий рельєф, геологічна будова та ін.) визначають характер і режим живлення річки і внутрішній розподіл стоку [5]. Названі фактори визначають мішаний характер живлення річки, а також частку участі кожного джерела живлення. Питома вага кожного виду живлення не перевищує 50%. В середньому найбільша величина дощового живлення (35- 50%) припадає на рівнинні притоки, снігове становлять по 20- 30%. Із зростанням абсолютної висоти (у верхів’ях басейну), частка живлення сніговими водами збільшується, а дощове живлення зменшується (до 30-35%) [7]. 
Річка Конка не являється річкою транскордонного значення. На території протікання річки Конка переважають заплавні ґрунти, які за характером ґрунтоутворення, загальним виглядом ґрунтового профілю, хімічними та фізичними властивостями близькі до звичайних чорноземів [12].
Русло Конки повністю входить до меж Національного природного парку (НПП) «Нижньодніпровський», який  є одним з найцінніших природних заплавноліторальних комплексів в Європі. Територія належить до Рамсарських угідь – це водно-болотні угіддя, які мають важливе значення для збереження дикої природи. Пониззя Дніпра також належить до ІВА-території, важливої для збереження птахів. Має міжнародний статус як територія, важлива для збереження риб [10].
1.2. Вплив різних факторів на якість води р. Конка
Народне господарство у Голопристанському районі має дуже важливий вплив на його соціально-економічний стан. Район характеризується певною структурою народного господарства – відтворюваною, галузевою, територіальною та соціальною. Для охарактеризування господарства важливим є аналіз його галузевої структури: 

· галузь об’єднує підприємства, установи, які виробляють однорідну або споріднену продукцію, виконують однакові функції, види робіт, надають послуги населенню, суспільству;

·  галузі, що виробляють товари, матеріально-речову продукцію, утворюють сферу матеріального виробництва (промисловість, сільське господарство, будівництво, інші види виробництва), а установи, організації, що надають населенню різноманітні послуги, – сферу нематеріального виробництва, яка складається з двох важливих груп галузей [10, стор. 20-22]. 

Основними галузями народного господарства є сільське господарство, рибне господарство, житлово-комунальне господарство, промисловість із видобутку корисних копалин (кухонна сіль), сфера надання послуг та рекреація.

Сільське господарство  є однією з провідних галузей району. Загальна площа сільськогосподарських земель району складає 130435 га, із яких: Сільськогосподарські угіддя – 50%, рілля – 30%, багаторічні насадження – 1%, сіножаті – 1%, пасовища – 9% [2].
Рибне господарство. Державне підприємство «Херсонський виробничо-експериментальний завод з розведення молоді частикових риб» функціонує в Голопристанському районі. Установа є важливим державним стратегічним підприємством рибної галузі, побудованим з метою зариблення природніх водойм пониззя Дніпра та Дніпровсько-Бузького лиману [6]. 

Основні джерела забруднення, що впливають на якість поверхневих вод р. Конка:
•
Транспорт річковий. Відомо, що річка Конка є судноплавною, через це в неї потрапляють нафтопродукти та вуглеводні. Хоча зараз річкового транспорту стало менше, але завдає значного забруднення. Утворюючи тонку плівку на поверхні води, нафта і нафтопродукти змінюють газовий і температурний режим води. Сьогодні, переважаючим підприємством яке використовує водний транспорт є ТОВ СП «НІБУЛОН»;

•
Стічні води. Через не налагоджену каналізаційну систему та дренажні стоки, велика кількість стічних вод, під час значних опадів, потрапляє у водойми недокінця очищені стічні води промислових і комунальних підприємств. Забруднюючі речовини, які потрапляють в природні водойми, призводять до якісних змін води, які, в основному, виявляються в: зміні фізичних властивостей води;  зміні хімічного складу води; наявності плаваючих речовин на поверхні води і відкладанні їх на дні водоймищ. Найбільшими забрудниками є очисні споруди міста Гола Пристань, каналізаційні системи які проходять неподалік водойми, а також прилеглі промислові господарства;

•
Сільське господарство. Неочищені стоки сільськогосподарського виробництва є одним із джерел забруднення вод. Стічні води несуть в собі небезпечні хімічні сполуки, хвороботворні мікроорганізми, інсектициди і гербіциди, біогени, що входять до складу добрив. 

Пестициди та добрива, що застосовуються в сільському господарстві, змиваються з дощовою водою у річки, озера, моря і стають поживним середовищем для бактерій. При цьому бактерії споживають кисень, розчинений у воді, в результаті риби і водні тварини починають задихатися. У ряді місць неочищені стічні води змиваються в річки і моря і стають причиною захворювань, а іноді й смерті, як тварин, так і людей [21, 25]. 

Забруднення вод несе в собі ту ж загрозу для людини, що й забруднення грунту (з урахуванням вищесказаного);

•
Рекреація, а саме бази відпочинку, що розташовані вздовж річки. Голопристанський район – це територія з великим відсотком рекреації не тільки на узбережжі Чорного моря, а й на пониззі Дніпра спостерігається велика кількість баз відпочинку, баз зеленого туризму, приватної форми власності. Так як усі вони знаходяться на території стаціонарної та регульованої зон рекреації НПП «Нижньодніпровський», то мають відносний вплив на прилеглі водні території [28].
Таким чином, на якість поверхневих вод р. Конка впливають річковий транспорт, стічні води, сільськогосподарська та рекреаційна діяльність. Вплив кожного з джерел є досить помітним і відображається на якості води.

РОЗДІЛ 2
ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОД РІЧКИ КОНКА

2.1. Визначення показників якості води р. Конка
Для комплексної оцінки стану поверхневих вод річки конка проводили відбір та аналіз проб води для аналізу хімічних речовин та зоопланктонтів.  
Відбір проб проведено згідно стандартних методик діючих нормативних документів [6, 13, 20]. Для зберігання та транспортування проб води для хімічного аналізу використовувались чисті склянки об’ємом 1дм3, та склянки з темного скла з притертою кришечкою. Проби води не консервувалися. Для сапробіологічного аналізу проби відбирали сіткою Апштейна, профільтровуючи об’єм 50 літрів та фіксували розчином формаліну.
Для оцінки якості води р. Конка, що знаходиться в Голопристанському району були вибрані створи спостереження за якістю води. Вибір місць пробовідбору (створи) здійснювали з наступною схемою (рис. 2): створ №1 – річка Конка за 1 км до м. Гола Пристань, створ №2 – міський пляж м. Гола Пристань (зона міста), №3 – біля збур’ївської протоки за 10 км від зони міста. Таке розташування точок пробовідбору дозволяє проводити оцінку якості води річки на різних ділянках. Відбирали просту пробу, яка відображала середній хімічний склад води із урахуванням як місця, так і часу відбору проб. проби відбиралися тричі на рік (навесні, влітку та восени) протягом 2017-2018 року. Проби зоопланктонів відбиралися двічі протягом 2018 року [30].
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Рис. 2. Карта-схема місць відбору проб (виділено жовтим). 

Позначення: 1 – створ за 1 км перед зоною впливу м. Гола Пристань, 2 – створ біля міського пляжу м. Гола Пристань, 3 – створ за 10 км за зоною м. Гола Пристань.
Для того щоб охарактеризувати воду за відібраними пробами необхідно провести оцінювання на основі системи показників. Відомо що показники якості води поділяють на фізичні, бактеріологічні, гідробіологічні та хімічні [4, 24].
Температуру ми вимірювали за допомогою термометра в градусах Цельсія. Кількість розчиненого кисню визначали за допомогою йодометричного титрування. Визначення біогенних елементів  проводили за допомогою фотометру (азот амонійний  з реактивом Неслера та сигнетової солі, азот нітратний з розчином Гриса, сполки фосфору з гідракарбонатом натрію). Окислюваність визначали хімічним окислюванням домішок досліджуваної води перманганатом калію [23].
Дані вмісту інших сполук отримували за результатами аналізу хімічної лабораторії Херсонської гідробіологічної станції НАН України та матеріалами моніторингу посту спостереження [21]. 
Результати досліджень були усереднені за роками та відображені у таблицях 1 та 2. Данні порівняні з показниками ГДК відповідно до додатку №11 Державних санітарних правил планування та забудови населених пунктів від 19.06.1996р. №173 [9]. 
Таблиця 1.

Середні показники аналізу поверхневих вод р. Конка за 2017 рік

	Місце розташування створу
	№1
	№2
	№3
	ГДК

	Запах:

інтенсивність

характер 
	1
відсутній
	2
відсутній
	1
відсутній
	-

	колір
	відсутній
	відсутній
	відсутній
	-

	завислі речовини
	 0,18
	0,21
	0,20
	-

	плаваючі суміші
	немає
	немає
	немає
	-

	сухий залишок
	 1073*
	1560*
	1149*
	1000

	рН
	7,7
	7,7
	7,8
	6,5-8,5

	БСК5, мг О2/м3
	3,5*
	1,2
	1,9
	3,0

	розчинений кисень
	8,2
	7,3
	9,1
	≥4,0

	окисність
	-
	2,6
	4,9
	-

	жорсткість
	4,4
	4,5
	4,5
	-

	залізо
	0,09
	0,14*
	0,12*
	0,10

	хлориди
	58,9
	65
	30
	350

	сульфати
	55
	825*
	93
	500

	амоній-іони, мг/дм3
	0,24
	0,11
	0,4
	0,50

	нітрит-іони, мг/дм3
	0,01
	0,05*
	0,018
	0,02

	нітрат-іони, мг/дм3
	1,7
	12,0*
	8,1
	9,0

	фосфати 
	0,43
	0,6
	0,63
	3,5

	СПАР
	-
	0,1
	-
	0,2

	нафтопродукти
	<0,03
	>0,3*
	-
	0,05

	мідь
	<0,01
	0,23
	-
	-

	свинець
	-
	0,05
	-
	0,1

	цинк
	-
	0,05
	-
	-


Примітка: * ​​​​​​– показник, який перевищують норму ГДК 
Таблиця 2.

Середні показники аналізу поверхневих вод р. Конка за 2018 рік.

	Місце розташування створу
	№1
	№2 
	№3
	ГДК

	Запах:

інтенсивність

характер 
	1
відсутній
	2
відсутній
	1
відсутній
	-

	колір
	відсутній
	відсутній
	відсутній
	-

	завислі речовини
	 0,5
	0,22
	0,39
	-

	плаваючі суміші
	немає
	немає
	немає
	-

	сухий залишок
	 535
	1211*
	839 
	1000

	рН
	 7,7
	7,7
	7,9
	6,5-8,5

	БСК5, мг О2/м3
	1,9
	1,2
	2,1
	3,0

	розчинений кисень
	8,6
	7,0
	12,8
	≥4,0 

	окисність
	 -
	2,74
	8,0
	-

	жорсткість
	4,2
	4,6
	4,8
	-

	залізо
	0,22*
	0,12*
	0,09
	0,1

	хлориди, мг/дм3
	41
	65
	78
	350

	сульфати, мг/дм3
	53,1
	75,3 
	34,5
	500

	амоній-іони, мг/дм3
	0,5
	0,11
	0,32
	0,5

	нітрит-іони, мг/дм3
	0,02
	0,08*
	0,016
	0,02

	нітрат-іони, мг/дм3
	1,3
	11,2*
	7,8
	9,0

	фосфати 
	0,41
	0,5
	0,74
	3,5

	СПАР
	 -
	0,1
	-
	0,2

	нафтопродукти
	<0,03
	>0,3*
	-
	0,05 

	мідь
	<0,01
	0,23
	-
	-

	свинець
	-
	0,05
	-
	0,1

	цинк
	-
	0,05
	-
	-


Примітка: * –​​​​ показник, який перевищують норму  ГДК
Таким чином перевищення норм спостерігається за показниками: кількості сухих домішок у 2017 році та у другому створі 2018 року, перевищення показника біологічного окиснення кисню (на 5 діб) – БСК5 у першому створі за 2017 рік, вміст заліза у створах №2 і №3 у 2017 році, та №1 і №2 у 2018 році, вмісті нітрат-, нітрит-іонів та нафтопродуктів у другому створі у 2017 та 2018 роках.  
У той самий час гідробіологічні показники є важливим елементом контролю за забрудненням водойм, оскільки гідробіонти мають визначені індикаторні властивості. Але оскільки їх визначення є досить кропіткою роботою фахівця-біолога, цей критерій включено тільки в якості значення індексу сапробності за Пантле-Буком [18].
Для уточнення визначень якості водойми та контролю за станом гідробіонтів на річці Конка в межах Голопристанського району були відібрані чотири проби на визначення кількісного та якісного складу зоопланктону.
Зоопланктонні угруповування, як і будь-які інші екосистеми, при нормальних умовах характеризується відносною сталістю видового складу, динамічної стійкістю, властивою певному виду. Зміна умов у водоймі призводить до зміни співвідношення як окремих груп тварин, так і окремих видів. За цими змінами можна в деяких випадках зробити висновок про їх можливу причину: надмірному збільшенні чисельності риб, зміні хімічного складу води і т.д. [17, 26]. У ході досліджень встановлювали видову приналежність зоопланктонтів за загальноприйнятими визначниками [16, 17] та розрахунок індексів видового різноманіття Шенонона та  сопробності за Пантле-Букком згідно методики [19].
В результаті проведених нами досліджень [30] встановлено, що  проби з ділянки річки Конка містили 9 видів коловерток, 2 види веслоногих ракоподібних та 4 − гіллястовусих ракоподібних. Крім того, відмічали 1 вид черепашкових раків (Оstrасоdа). Прозорість води становила 110-140 см. В усіх пробах домінували пелагічні форми гіллястовусих рачків Bosmina longirostris (Müller) (в середньому 35% від загальної чисельності зоопланктерів та 33% відповідно від загальної їх біомаси) та Bosmina coregoni (Baird) (в середньому 13% від чисельності і 29% від біомаси). Домінуючими серед коловерток займав представник пелагічно-фітофільного комплексу Asplanchna priodonta (Gosse) (в середньому 4,5% від чисельності і 7% по біомасі). Веслоногі ракоподібні на відміну від перших двох груп представлені в основному науплуально-копеподібними стадіями каляноїд і циклопів (в середньому 34% від чисельності і 19% від біомаси). Відмічені дорослі особини Eurytemora affinis Poppe (Calanoida) та Eucyclops serrulatus Fisch. (Cyclopoida). 
Індекс Шеннона, який відображає ступінь різноманітності зоопланктону, становив у р. Конка коливався в межах 1,35-1,56 біт/ос, що каже на невисоке видове різноманіття але вказує на збалансованість стану даної екосистеми. З 15 видів зоопланктерів 10 мають індикаторне значення, завдяки цьому вдалося встановити, рівень сапробності влітку у р. Конка коливається в межах 1,54-1,55, що відповідає β’-мезосапробній зоні і оцінено за ІІ класом якості вод, що відповідають категорії якості за станом – добрий стан, за ступенем чистоти ― досить чисті. Отже, ділянку р. Конка за сапробністю по Пантле-Буком можна віднести до водойми мезотрофного типу.
 Отже, в ході проведених досліджень встановлено, що якість води в річці Конка має незначні відхилення від норми. Вони можуть бути пов’язані з впливом міста, а також нагінними вітровими явищами, які піднімають морську воду з лиману. Відповідно до нормативів біогенні елементи знаходяться в межах норми і не спричиняють значного впливу на водойму.  
2.2. Екологічна оцінка якості поверхневих вод р. Конка  

Екологічна оцінка якості води виконується за „Методикою екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями”. Екологічна оцінка базується на аналізі величин показників якості вод, належних до всіх трьох блоків: за критеріями сольового складу, за трофо-сапробіологічними критеріями, за критеріями вмісту речовин токсичної і радіаційної дії [29].
Обов’язковою умовою для виконання екологічної оцінки якості поверхневих вод є суворе дотримання офіційно виданих методик аналізу складу і властивостей води у відібраних пробах за багатьма показниками.

Джерелами вихідних даних для виконання екологічної оцінки якості поверхневих вод є багаторічні матеріали державного гідроекологічного моніторингу, який здійснює Гідрометеослужба України. Мають також значення матеріали регулярних спостережень за якістю води, які здійснювали організації Мінприроди України, Санепідемстанції МОЗ України та басейнові управління Держводгоспу України [10].
Визначення категорії якості води проводили розраховуючи її відповідно до табличних значень показників [20, додаток Б, Г]. Результати рівня забрудненості у трьох створах за 2017-2018 роки відображено у таблиці 3 (враховано максимальних та усереднених значень досліджуваних показників).

 Таблиця 3.

Оцінка якості вод у р. Конка за 2017-2018 роки 
	Показники
	Клас  та категорія якості вод
	 Стан
	Стан та чистота вод

	1
	2
	3
	4

	Створ 1

	за сольовим складом

	Хлориди 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Сульфати 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	за хімічними трофо-сапробіологічними показниками

	Розчинений кисень
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Завислі речовини
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Прозорість
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	pH
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	Азот амонійний
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Азот нітритний
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Азот нітратний
	IV, 6
	погані
	брудні

	1
	2
	3
	4

	Фосфати
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті

	Перманганатна окисненість 
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	БСК5
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	за специфічними речовинами таксичної дії

	Залізо загальне
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Мідь
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	за гідробіологічними показниками

	Індекс сапробності за Пантле–Букком
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті


	Створ 2

	за сольовим складом

	Хлориди 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Сульфати 
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті

	за хімічними трофо-сапробіологічними показниками

	Розчинений кисень
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Завислі речовини
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Прозорість
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	pH
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	Азот амонійний
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	Азот нітритний
	IV, 6
	погані
	брудні

	Азот нітратний
	IV, 7
	дуже погані
	дуже брудні

	Фосфати
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Перманганатна окисненість 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	БСК5
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	за специфічними речовинами таксичної дії

	Залізо загальне
	
	
	

	за гідробіологічними показниками

	Індекс сапробності за Пантле–Букком
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті


	Створ 3

	за сольовим складом

	Хлориди 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Сульфати 
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	за хімічними трофо-сапробіологічними показниками

	Розчинений кисень
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Завислі речовини
	І, 1
	відмінні 
	дуже чисті

	Прозорість
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	1
	2
	3
	4

	pH
	ІІ, 2
	дуже добрі
	чисті

	Азот амонійний


	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Азот нітритний
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Азот нітратний
	IV, 7
	дуже погані
	дуже брудні

	Фосфати
	ІІІ, 4
	задовільні
	слабко забруднені

	Перманганатна окисненість 
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті

	БСК5
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті

	за специфічними речовинами таксичної дії

	Залізо загальне
	
	
	

	за гідробіологічними показниками

	Індекс сапробності за Пантле–Букком
	ІІ, 3
	добрі
	досить чисті


Таким чином, в середньому за показниками комплексної оцінки найбільшого забруднення річка зазнає від скиду стічних вод, в яких підвищується кількість нітратного азоту та фосфатів. В цілому стан вод водойми можна охарактеризувати як добрі і досить чисті, але для другого створу, а саме біля міського пляжу м. Гола пристань вода відповідає задовільному стану та є слабко забрудненою. 
Для збереження та поліпшення якості водойми існують ряд мір [8, c. 45]. В результаті комплекс природоохоронних заходів захисту водойми р. Конка включає:

· нормування якості води, тобто розробки критеріїв щодо її придатності для різних видів водокористування;

· скорочення обсягів скидів забруднень у водойми шляхом вдосконалення технологічних процесів;

· очистку стічних вод та постійний моніторинг якості водойми біля місць скидів.

Однак, всі ці прогресивні технології, спрямовані на зменшення об’ємів споживання води, можуть впроваджуватися тільки поступово. Тому сучасні природоохоронні технології очищення стічних вод залишаються на цьому історичному періоді основним рубежем захисту водного середовища [14].
Також, можна рекомендувати наступне: - впроваджувати на промислових підприємствах новітні технології, які допомагатимуть контролювати вміст забруднюючих речовин, що потрапляють у водойму; - за допомогою сучасного обладнання очищати використану воду, а вже потім скидати її у водойму; - інформувати населення стосовно того чим шкодить забруднення водойми стоками та засміченими прибережними смугами; - організувати систему штрафів за несанкціоноване скидання зворотних, промислових та зливових стоків у природні водойми. 
ВИСНОВКИ

В ході виконання поставлених завдань ми дійшли до наступних висновків:

 1. Проведення моніторингових досліджень фізико-хімічних та біологічних характеристик природних водойм дозволяє оцінити екологічний стан водних об’єктів, виявити основні водогосподарсько-екологічні проблеми, визначати основні напрямки природокористування у басейнах річок, розробляти карти по оцінці якості поверхневих вод регіону та обґрунтувати систему рекомендацій, спрямованих на покращення екологічного стану водних об’єктів.

2. На якість поверхневих вод р. Конка впливають річковий транспорт, стічні води, сільськогосподарська та рекреаційна діяльність. Вплив кожного з джерел є досить помітним і відображається на якості води: на деяких ділянках відмічено перевищення вмісту сполук азоту, заліза, сірки та нафтопродуктів. 
 3. В певний період часу вода у р. Конка має перевищення по вмісту хлоридів, сульфатів та сухого залишку. Це скоріше за все пов’язано із вітронагоними переміщеннями морської води з лиманів. 
4. В цілому стан вод Конки оцінено за  за ІІ класом якості вод, що відповідають категорії якості за станом  добрі і досить чисті, але для другого створу, а саме біля міського пляжу м. Гола пристань вода відповідає ІІІ класу якості вод, і відповідно задовільному стану та є слабко забрудненою. Стан водойми протягом років практично не змінюється.

5. Для збереження та поліпшення стану водойми можна рекомендувати зменшення обсягів використання прісної води у промислових процесах, модернізація систем очистки стічних вод та постійний моніторинг якості водойми біля місць скидів, запобігання руйнуванню берегів шляхом засадження місцевою рослинністю заплавних ділянок, створення системи моніторингу у вигляді постійних пробних площ на території національного природного парку «Нижньодніпровський», очищення дна від замулення та інформування населення стосовно шкоди забруднення водойми стоками та сміттям.
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