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ВСТУП

Актуальність. З кожним роком в Україні все більш актуальною проблема безпритульних тварин. Особливо з огляду на те, що показник собачої кусючості в Україні – 224 потерпілих на 100 тис. осіб – найвищий у Європі [1]. 

За даними міжнародної організації Animal ID (https://animal-id.net), яка почала проводити підрахунок безпритульних тварин, найменша кількість їх у Чернівцях – 438, а найбільша у Миколаєві – 7392 гол. (На жаль, у деяких містах України підрахунок ще не проводився, тому назвати точну кількість тварин, які не мають дому, не можна.) 

Безпритульні собаки – субпопуляція собак, що живуть у містах або селищах без постійної уваги людей, проте біля людей. Явище безпритульності у свійських тварин є дуже поширеним у багатьох країнах третього світу і набуває особливого розвитку у центрах урбанізації. Частіше багато безпритульних собак концентрується в місцях їх потенційної підгодівлі людьми – базари, двори багатоповерхівок, транспортні розв'язки, території заводів і високої концентрації неконтрольованої органіки (міські звалища, стихійні ринки, тощо).

Безпритульні собаки завдають значну шкоду, нападаючи на представників дикої фауни, несуть загрозу для здоров’я людей, травмуючи їх, а також розповсюджуючи заразні хвороби. Таким чином, проблема великої кількості безпритульних тварин має місце та не вирішена на сьогодні, що призводить до хвороб та загибелі самих тварин. Разом з тим, велика кількість безпритульних собак погіршує санітарно-епідеміологічний та епізоотичний стан країни, сприяє розповсюдженню сказу та інших хвороб, створює інші проблеми для мешканців різних міст.
Таким чином, головною метою даної роботи був аналіз кількісних та якісних характеристик собак урбаноценозів м.Миколаєва.
Для вирішення цієї мети перед нами були поставлені наступні завдання:

· використовуючи анкетні дані, проаналізувати кількісні та якісні характеристики собак, що утримуються в родинах (власницькі собаки);

· визначити динаміку зміни чисельності безпритульних собак та основні прояви їх негативного впливу;

· отримати відносні оцінки чисельності безпритульних собак (та їх зграй) на вулицях м.Миколаєва.
Практичне значення. Отримані результати можуть бути використані для оцінювання потенційної загрози та розробки заходів щодо попередження негативного впливу безпритульних собак урбаноценозів м.Миколаєва.
РОЗДІЛ 1. ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД

1.1.
Класифікація собак урбаноценозів

На теперішній час існує наступна класифікація собак урбаноценозів [2]:

A. Собаки, що мають господаря, або власницькі собаки (Owned Dogs):
Al. Як правило, породисті собаки, що мешкають у квартирах багатоквартирних будинків спальних районів міст. У більшості, щеплені та отримують необхідну ветеринарну допомогу. Вигул відбувається виключно на повідку. Проходять хоча б первинну кінологічну підготовку і, як правило, не/або малоагресивні.

A2. Як правило, непородисті собаки, що утримуються в приватних домогосподарствах. Переважну частину свого життя знаходяться на прив’язі («ланцюгові» пси). Ветеринарне обслуговування отримують при необхідності. Проявляють агресію до незнайомих людей.

Б. Вільновигульні собаки, або собаки які живуть напіввільно (Free-roaming Dogs). Собаки, що мають господаря, але мають можливість регулярно і  тривалий час перебувати поза квартиою/двором без нагляду господаря. Малоагресивні.

B. Безпритульні (бродячі) собаки (Stray Dogs), господаря не мають. Частина вже народилася «на волі», частина – повністю втратила зв'язок з колишнім господарем. Населяють будь-які більш-менш придатні для проживання частини урбаноландшафта. Багато хто має проблеми зі здоров'ям (від травм до екто- або ендопаразитарних інфекцій). Агресію проявляють найчастіше при проживанні групами.

Г. Здичавілі собаки (Feral Dogs). Ведуть напівдикий спосіб життя. В міста та інші населені пункти заходять рідко. Знаходяться, в основному, на околицях. Можуть проявляти агресію.

Е.Івантер та Н.Сєдова [3]  запропонували більш детальну класифікацію безпритульних собак:

1) бездоглядні домашні собаки;

2) безпритульні собаки;

3) здичавілі собаки.

A. Бездоглядні домашні собаки. Мають власників, але регулярно можуть перебувати поза квартирою або двором. Центром місця проживання є будинок господаря, в якому, в основному, годують тварину, але при цьому собаки відвідують прилеглі сміттєві контейнери. Пік активності припадає на світлий час доби, постійних зграй не утворюють, але при цьому беруть активну участь у тимчасових зграях («весіллях»).

Б. Безпритульні собаки – найбільш суперечливий за екологічним статусом і складом тип, що об'єднує собак, які не мають господарів, що мешкають найчастіше в межах урбанізованих територій. Для більш детального розгляду різних аспектів взаємовідносин цих собак і людей їх поділяють наступним чином.

Б1. Умовно-наглядові собаки. Мешкають на територіях, що охороняються, промислових підприємств, складів, оптових баз та т.і. Територія проживання штучно обмежена огорожею підприємства. Іноді такі собаки вважаються сторожовими, але на відміну від останніх безперешкодно можуть залишати межі території. Опікунами є працівники підприємств, які, в основному, їх годують.

Б2. Безпритульні собаки, що мешкають у дворах багатоповерхівок та мають постійних опікунів. Територія проживання у даного типу собак, на відміну від попереднього, штучно не обмежена. Вони досить сильно соціалізовані на людину, чим відрізняються від власне безпритульних собак. Ночують і проводять більшу частину часу в певних під’їздах, підвалах або в спеціально створених людьми будках. Потомство таких собак опікуни зі змінним успіхом намагаються або приспати, або роздати.

Б3.  Безпритульні собаки, поодинокі  чи зграйні. Найбільш поширений тип, широко представлений як у промисловій, так і в житловій забудові. Поведінка та переміщення таких собак людьми не контролюються. Великі зграї тяжіють до ділянок, що поєднують постійне джерело корму і малодоступні для людини притулки. Можуть мати опікунів, що приносять іноді корм, але прихильність до них набагато менше, ніж у попереднього типу.

B. Здичавілі собаки. За чисельністю це відносно невелика група, що живуть у безпосередній близькості від міста, зазвичай в районі пустирів, звалищ, де і годуються. При появі людини завжди прагнуть віддалитися.

В даний час немає єдиної думки з приводу класифікації груп собак урбаноценозів. Різні автори, на основі власних досліджень, пропонують свою класифікацію безпритульних/вуличних собак. При розгляді питань біології собак (екології, етології, епізоотології та ін.), описуючи ту чи іншу групу собак, автори часто вживають терміни, що несуть різне смислове навантаження. Одна і та ж екологічна група описуваних собак у різних авторів (і навіть у одного і того ж автора) виявляється то «бродячими собаками», то «безпритульними», то «бездоглядними».

У російсько- та україномовній науковій спеціальній літературі частіше вживаються терміни «бродячі» та «безпритульні», потім «бездоглядні» (зазвичай в санітарно-епідеміологічних джерелах), «умовно-бездоглядні», «умовно-безпритульні», «безпритульні». В основному, ця група термінів відображає зв’язок собак з людиною (його будинком і доглядом) [2].

При використанні терміна «бездоглядні собаки» мається на увазі, що собаки мають господаря, але життя у них напіввільне або вільне. Однак термін «бездоглядні собаки» часто епідеміологи застосовують до собак, які ніколи не мали господаря.

Терміни «бродячий», «безпритульний», «бездоглядний» часто вживаються як синоніми. Внаслідок заплутаної термінології часто пропонується покращувати культуру утримання домашніх собак (що мають господаря при напіввільному утриманні, бездоглядних), з метою скорочення чисельності т.зв. «бродячих безпритульних собак» (тобто, собак які ніколи не мали господаря).

Є.С.Березіною запропоновано спрощену класифікацію собак для простоти опису популяції міських собак [4] – виділялися собаки домашні, бродячі і безпритульні. Інші автори поділяють собак на домашніх, собак напіввільного утримання (бездоглядних), бродячих і здичавілих [5]. Багато авторів вживають термін «бродячі» як повний синонім терміна «безпритульні». Більшість авторів бродячими називають усіх собак, крім здичавілих та домашніх (квартирних, на прив'язі) [6].

1.2.
Популяційна екологія безпритульних собак урбаноценозів

Динаміка чисельності безпритульних собак у часі і просторі залежить від ряду факторів:

- доступність і наявність кормів (в останні роки в містах більш ретельно прибирається і вивозиться сміття, ліквідуються несанкціоновані звалища);
- кількості місць для облаштування лігва (на цей фактор впливає зміна характеру міської забудови, що виражається в зносі автостоянок, деревʼяних сараїв, зруйнованих будівель, ринків та будівництво на їх місці нових будинків, супермаркетів);
- вплив служби відлову.

Оцінюючи основні фактори, які здатні суттєво впливати на чисельність безпритульних собак у міських умовах, в їх число не включені такі важливі для представників дикої фауни умови, як кормова база, вплив хижаків та конкуренція з іншими видами. Дослідження показують, що кормові ресурси, які доступні для безпритульних собак, розподілені в місті відносно рівномірно, причому іноді знаходяться в надлишку, а інші більш сильні дикі хижаки, здатні обмежити їх чисельність або конкурувати за територію та корм, практично відсутні. Ні щури, ні бездомні коти, ні ворони та чайки не здатні серйозно конкурувати з безпритульними собаками. 
Таким чином, в якості діючих факторів на популяцію безпритульних  собак залишаються лише топографічні особливості, клімат, вплив людини. Причому в міській екосистемі (на відміну від природних умов) переважним фактором стає як прямий, так і непрямий вплив людини. Прямий вплив полягає в регулярному тотальному відлові всіх безпритульних собак, а також в епізодичному відлову найбільш проблемних особин та/або зграй за скаргами громадян. Непрямий вплив людини проявляється в загибелі безпритульних собак [3].

Відлов є чинником, що знижує чисельність безпритульних собак: при збільшенні відсотка приспаних особин від загальної  кількості відловлених тварин, щільність популяції собак знижується, водночас як збільшення відсотка стерилізованих тварин дає збільшення щільності популяції. При відсутності диференційованого відлову, чисельність безпритульних собак знову зростає швидкими темпами, тому, в першу чергу, відлову в промислових зонах та на околицях міст підлягають молоді та добре вгодовані особини [7].

Основним ресурсом поповнення чисельності популяції бродячих собак є собаки власницькі. Відповідно до гіпотези, у великих містах відтворення власницьких собак перевищує попит на них і тим самим виникає т.зв. «перевиробництво». При цьому такі явища як вільний вигул собак, навмисне «викидання» цуценят і дорослих особин можуть служити механізмом регулярного поповнення популяції безпритульних собак [8].

За даними зарубіжних авторів, ділянка перебування безпритульних собак має, як правило, ядро і буферну зону [9]. Собаки охороняють тільки центральну частину ( «ядро»). Ядро зазвичай включає в себе місця постійних лежань зграї і «днювання» - місця основної внутрішньозграйної соціальної активності, пологові лігва самиць. Область поширення – територія, зазвичай навколо основного місця проживання тварин, за яким вони пересуваються в пошуках їжі. 
Для зграй у промисловій забудові характерні невеликі за величиною ділянки та низький ступінь мінливості даного параметра. На це впливають паркани, якими огороджені підприємства. Для деяких груп реєструвалися виходи за межі майданчиків, причому, інколи на далекі відстані.

Для житлової середньо- або багатоповерхової забудови в основному характерні поодинокі особини, хоча зустрічаються і зграї. Розміри і структура їх ділянок проживання залежать як від типу забудови, так і від характеру взаємодії з людьми. Собаки широко мігрують по місту, в основному, пси в складі «весіль»; самки, як правило, лише зрідка йдуть так далеко, в основному вони менш мобільні.

У поодиноких собак ділянка перебування фактично являє собою маршрут пересування між кормовими зонами, часто вони йдуть за опікунами.

Розподіл безпритульних собак в урбаноценозах не тільки нерівномірний, але і нестабільний. Щільність їх популяцій залежить як від місця, так і від часу обліку. Як рухливі, мігруючі об’єкти, вони сильно ускладнюють стандартний візуальний облік [3].
За способом добування корму виділяються чотири основні поведінкові стратегії бездомних собак: паразитизм, збиральництво, жебрацтво та хижацтво. Паразитизм  – це існування собак за рахунок опікунів, які дають їм основну частку харчового раціону. Жебрацтво – випрошування корму у будь-яких, в тому числі і незнайомих людей у місцях з великим скупченням народу, де є велика кількість потенційного корму (біля ринків, магазинів, їдалень та ін.). Збиральництво – коли основну частку раціону собака знаходить сама, займаючись пошуком харчових відходів у дворах, сміттєвих контейнерах, біля магазинів, ринків. Хижацтво в міських умовах – це полювання собак на мишоподібних гризунів, щурів та котів. У межах міст не є основним, в тому числі тому, що невигідно з енергетичної точки зору. Як правило, таке полювання служить не стільки способом добування корму, скільки грою [3].

Відзначається, що поведінка бродячих собак по відношенню до людини відрізняється за сезонами. Часто реєстрували: 
· байдужих (у весняний період – 33%, осінній – 23%, зимовий – 35%);

· жебраків (у весняний період – 13%, зимовий – 34%);

· боягузливих (у весняний період – 21%, осінній – 34%, зимовий – 16%); 
· агресивно налаштованих собак (до 14%) [10].

Збільшення частоти контакту людей з собаками від безсніжного до снігового періоду в неагресивній формі спостерігали кінологи в різних містах. Однією з причин, за якими в сніговий період відбувається збільшення безпритульних собак, є поповнення популяції міста особинами, що приходять з навколишніх лісів та лісосмуг, де кормова база стає важкодоступною [6].

1.3. Практика контролю за безпритульними собаками в містах Європи
В країнах Європи було відмічено наступні особливості практики контролю за безпритульними тваринами [11]. 

Ліцензування та реєстрація. У 22-х країнах Європи введені обов’язкові реєстрація або ліцензування собак. Однак в 15-ти з цих країн ця міра була розцінена респондентами як неефективна для скорочення чисельності безпритульних собак, через те, що закон не був уведений в реалізацію і не дотримувався власниками. Отже, знайдені непізнані собаки не могли бути повернуті їх власникам. Три країни (10%) повідомили, що у них взагалі не було ніяких систем реєстрації, в той час як решта країн (20%) згадали системи добровільної реєстрації. Важливо відзначити, що в країнах, де реєстрація і ліцензування були послідовно впроваджені в життя, ця обставина вважалася істотним елементом в їх успішної практики контролю безпритульних собак. Декларована обов’язкова реєстрація, але без зусиль щодо ефективного її впровадження, навряд чи призведе до сумлінного виконання власниками своїх обов’язків.

Ідентифікація. У загальному випадку, країни Європи мали більш, ніж одну систему ідентифікації; імплантація мікрочіпa була найпопулярнішим методом в 24-х країнах (77%). Однак він найчастіше використовувався в комбінації з ідентифікаційним жетоном на нашийнику. У 18-ти країнах (58%), перманентна ідентифікація здійснювалася шляхом нанесення собакам татуювання. У випадках, коли респонденти згадували більше одного способу ідентифікації собаки, анкетне опитування не уточнювало, яка система переважає, тобто, який тип ідентифікації використовувався власниками найчастіше.

Національна популяція власницьких собак. Жодна з вивчених країн Європи не повідомила про систему централізованого моніторингу (шляхом регулярних переписів) всієї популяції собак, її демографічних показників або тенденцій у характері утримання тварин власниками. Хоча 21 країна (67%) надали оцінки чисельності собак, але це були дані, в основному зібрані сторонніми організаціями (клубами собаківництва або компаніями-виробниками кормів), а не центральним урядом та його департаментом ветеринарії. Тому популяційні дані по власницьким собакам не завжди збиралися щорічно і були або засновані на кількості реєстрацій в організаціях собаківництва (тільки породисті собаки), або на показниках продажу кормів.

Отже, через нестачу цих базових даних, тенденції або зміни в популяціях домашніх тварин представляли собою оцінки, засновані на припущеннях, діючих у кожній країні. Тому їх відповідь, можливо, не можна розглядати як точне відображення реальних змін. Проте, 16-ть країн (51%) повідомили про збільшення числа власницьких собак за минулі 5 років. Однак цей параметр не є надійним індикатором незадовільного контролю безпритульних собак у цих країнах; сім країн, повідомляючи про зростання числа власницьких собак, мали тривалу історію малої кількості або повної відсутності безпритульних собак (Бельгія, Фінляндія, Німеччина, Нідерланди, Норвегія, Швеція та Швейцарія). Однак турбує те, що 9-ть з цих 16-ти країн все ще мали невирішені проблеми із безпритульними собаками. Чотири країни (Албанія, Вірменія, Молдова та Сербія) повідомили про збільшення чисельності як безпритульних, так і власницьких собак.

Тільки одна країна (Велика Британія) повідомила про зменшення національної популяції власницьких собак. Ще 10-ть країн (32%) повідомляли про відносно постійну кількість власницьких собак за останні 5 років. Вони включають в себе як країни, що мають безпритульних собак (Азербайджан, Естонія, Греція, Італія, Литва, Португалія), так і ті, які не мають безпритульних собак, або скорочують їх чисельність (Ірландія, Болгарія, Данія).

Національна популяція безпритульних собак. Дивно, але тільки один з респондентів повідомив, що дані щодо кількості безпритульних собак збиралися і перевірялися на загальнодержавному рівні. З 2000 року головний ветеринарний інспектор Польщі публікує число незатребуваних собак і котів, що надходять до притулків для тварин: як безпритульних, так і залишених їх власниками. Всі країни, крім чотирьох (Польща, Португалія, Україна та Великобританія), були не в змозі оцінити кількість наявних безпритульних собак. Чотири країни (Албанія, Вірменія, Молдова та Сербія) повідомили про збільшення чисельності безпритульних собак за останні 5 років, в той час як решта або не повідомили про будь-які зміни чисельності (19-ть країн), або повідомили про її зменшення (Болгарія, Ірландія, Великобританія). Крім того, три країни не могли повідомити про тенденції в чисельності: Білорусія, Хорватія та Словенія.

Джерела безпритульних собак. Чотирнадцять країн Європи (45%) надали оцінки походження безпритульних собак. Однак, через брак об’єктивних, централізовано зібраних даних у кожній з країн, ці оцінки повинні інтерпретуватися з обережністю. Тільки три країни повідомили, що більшість безпритульних собак раніше ніколи не мали власника – Албанія, Азербайджан (99%), Україна (70%). Решта 13-ть країн повідомили (з різними варіаціями) про внесок, який власницькі собаки робили в кількість виловлених – це були як власницькі собаки, але не під строгим контролем власника, так і дійсно втрачені або навмисно викинуті.

Методи контролю безпритульних собак. Собаки знищувалися на місці (шляхом відстрілу) в 5-ти країнах (Албанія, Вірменія, Азербайджан, Молдова та Україна) найнятими муніципалітетами підрядниками. Однак, цей підхід абсолютно недостатній для скорочення кількості безпритульних тварин. Дійсно, у всіх країнах, де використовувалася ця практика, чисельність безпритульних собак або збільшувалася, або залишилася незмінною. Одна країна (Греція) практикувала виключно метод «відлову-стерилізації-повернення» (ВСП). Цей підхід зумовив проблеми, оскільки він приводив до появи власників, які викидали своїх собак у місцях, де, на їх думку, «про викинутих собаках подбають». Ще 6-ть країн (Боснія і Герцеговина, Болгарія, Італія, Мальта, Сербія та Іспанія) використовують ВСП в обмеженій кількості районів, хоча чітких підстав для цього не було, так само як і ясності щодо проблем, створюваних таким підходом.

У двадцяти країнах Європи основним методом був безповоротний відлов усіх собак, що не мають безпосереднього контролю з боку власника. Встановлені законом періоди мінімальної перетримки для відловлених собак широко варіюють у різних країнах; середній час (медіана) мінімальної перетримки складає 12-ть днів (діапазон значень: 3-60 днів). Цей підхід вимагає тієї чи іншої форми установи (пункту перетримки, притулку) для коротко- або довгострокового утримання тварин. У всіх цих країнах діяли притулки для тварин. Проте, країни, що використовують стратегію безповоротного відлову, широко варіюють за прийнятими підходами до евтаназії для відловлених собак [11].

РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ

2.1. Організація анкетування та аналіз анкет
Для отримання якісних та кількісних характеристик стосовно власницьких собак (котів ми використовували для порівняння), а також питань, що стосуються відносної чисельності та ступеня негативного впливу безпритульних собак м. Миколаєва, нами було розроблено опитувальник (Додаток), що містив 30 питань із різними варіантами відповіді. Крім того, в опитувальник було включено певні питання щодо специфікації самих респондентів – місце їх проживання (резиденти та мешканці селищ Миколаївської області), стать, вік та ін.

Всього нами було отримано дані від 82 респондентів, які є здобувачами вищої освіти І-ІІІ курсів факультету ТВППТСБ Миколаївського національного аграрного університету.

Всі результати анкет було занесено в табличний редактор MS Excel, в якому було проведено первинну обробку отриманих результатів.

На другому етапі досліджень первинні результати було проаналізовано з використанням математико-статистичних методів та програми STATISTICA на підставі загальноприйнятих методик [12].
Для кількісних ознак було розраховано оцінки середнього арифметичного та його статистична похибка (Mean ± SE). Для якісних ознак – частота відповідного варіанта відповіді та його статистичної похибки (Р ± SE).

Перевірку статистичної гіпотези щодо відсутності асоціації між якісними ознаками, що мали по дві градації, було проведено з використанням чотирьохпільних таблиць, для яких було розраховано Хі-квадрат Пірсона із поправкою Йєтса.

Перевірку статистичної гіпотези щодо відсутності відмінностей за центральною тенденцією для бальних ознак було проведено з використанням непараметричного критерію Мана-Уїтні. 
2.2. Аналіз відносної чисельності безпритульних собак м.Миколаєва

Для отримання кількісних показників відносної чисельності  безпритульних собак м. Миколаїва нами було використано маршрутний метод [13]. Для цього, в 7-мах точках спостереження в різних районах міста нами було проведено підрахунок безпритульних собак при проходженні випадково обраного маршруту тривалістю ½ години. Підраховувалися як кількість зграй, які зустрілися за цей час (Nзграй), так і розмір кожної зграї й, таким чином, загальна кількість собак (Nсобак). На підставі отриманих даних нами було розраховано середню щільність безпритульних собак, а саме, кількість собак, що можна зустріти на вулицях міста протягом однієї годи (ос./ год.). 

РОЗДІЛ 3

Результати та їх обговорення

3.1. Кількісні та якісні характеристики домашніх тварин в родинах респондентів

Із 82 респондентів 45 відповіли, що мають собаку (чи декілька собак) у родині (тобто, 54,9%). Кількість собак, що утримується в одній родині, варіювала в більшості випадків від 1 до 3, однак двоє респондентів, відмітили, що мають 6 та 7 собак, відповідно. Загальна кількість тварин становила 91 особину, тобто, в середньому, в одній середньостатистичній родині м. Миколаєва та Миколаївської області мешкає 1,11 собак.

З них 52 особини складали дорослі кобелі, 29 – дорослі суки та 10 – цуценята. Таким чином, у статевому розподілі відмічено вірогідне переважання тварин чоловічої статі (χ2 = 6,53; df = 1; p = 0,010). 
Серед нерезидентів м.Миколаєва наявність собаки/собак в родині відмічалось вірогідно частіше, ніж для мешканців міста (χ2 = 5,13; df = 1;           p = 0,024): 60,0% серед нерезидентів м.Миколаєва, та 40,0% серед резидентів (табл. 1).
Таблиця 1

Зв’язок між наявністю собак у родині та місцем мешкання респондентів
	Градації
	Мешканці Миколаївської області
	Мешканці м. Миколаїв
	Разом

	Собак у родині немає
	12 / 17,6*
	25 / 19,4
	37

	Собаки у родині є
	27 / 21,4
	18 / 23,6
	45

	Разом
	39
	43
	82


Примітка. Тут та далі: * - фактична/теоретична частота.
При цьому, відмічено вірогідні відмінності й стосовно кількості собак, що утримують в родині респонденти (табл. 2). 
Таблиця 2

Кількісні оцінки чисельності собак у родинах респондентів

	Градації
	Всі родини
	Родини, в яких є собака/собаки

	
	n
	Mean ± SE
	n
	Mean ± SE

	Мешканці м. Миколаїв
	43
	0,60 ± 0,12
	18
	1,44 ± 0,12

	Мешканці Миколаївської області
	39
	1,67 ± 0,27
	27
	2,41 ± 0,29

	Критерій Мана-Уїтні 

(Z)
	-
	-3,42; p = 0,001
	-
	-2,92; p = 0,004


Для міських родин (що мали собаку/собак) відмічено 1,44 ± 0,12 особин/родину, тоді як для родин нерезидентів цей показник був вірогідно вищими і складав 2,41 ± 0,29 особин/родину (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = -2,92; p = 0,004). Якщо розглядати всі родини, то для міських родин цей показник складав 0,60 ± 0,12 особин/родину, а для родин нерезидентів -  1,67 ± 0,27 особин/родину, що також було вірогідно вище (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = -3,42; p = 0,001).
З іншого боку, відмічається вірогідна тенденція (χ2 = 4,04; df = 1;               p = 0,045), що в родинах м. Миколаєва частіше утримуються породисті собаки, тоді як родини нерезидентів, навпаки, частіше утримували безпородних тварин (табл. 3). 
Таблиця 3
Зв’язок між породою собак у родині та місцем мешкання респондентів

	Градації
	Мешканці Миколаївської області
	Мешканці м. Миколаїв
	Разом

	Безпородні собаки
	17 / 12,2
	5 / 8,8
	22

	Породисті собаки
	10 / 13,8
	13 / 9,2
	23

	Разом
	27
	18
	45


Це пов’язано зі «спеціалізацією» тварин у родині: для резидентів м. Миколаєва тварина в родині має, насамперед, естетичне значення (т.зв., «друг родини»), тоді як серед родин нерезидентів, що мешкають, передусім, у приватному секторі, тварини утримуються з утилітарною метою (насамперед, у якості охоронника помешкання).
Із 82 респондентів 58 відповіли, що мають кота (чи декількох котів) у родині (тобто, 70,7%). Кількість котів, що утримуються в одній родині, варіювала від 1 до 6. Загальна кількість тварин склала 110 особин, тобто, в середньому, в одній середньостатистичній родині м. Миколаєва та Миколаївської області мешкає 1,34 коти.

З них 44 особини складали дорослі коти, 42 – дорослі кішки та 24 – кошенята. Таким чином, для домашних котів, що утримуються в родинах м.Миколаєва та Миколаївської області, відмічено рівномірний розподіл особин чоловічої та жіночої статі серед дорослих особин (χ2 = 0,05; df = 1; p = 0,829). 

Характерно, що родини, що мають собак, також частіше мають і котів (табл. 4). Зв’язок між наявністю собак та котів у родинах респондентів виявився вірогідним (χ2 = 7,65; df = 1; p = 0,006). 

Таблиця 4

Зв’язок між наявністю собак та котів в родинах респондентів

	Градації
	Котів у родині немає
	Коти в родині є
	Разом

	Собак у родині немає
	17 / 10,8
	20 / 26.2
	37

	Собаки в родині є
	7 / 13,2
	38 / 31,8
	45

	Разом
	24
	58
	


У цілому, серед 82 респондентів 20,7% родин не мали ніяких домашніх тварин, 24,5% мали лише кота/котів, 8,5% мали собаку/собак й, нарешті, 46,3% мали і собак, і котів.
Частота родин, що мали кота/котів вірогідно не відрізнялася серед нерезидентів м.Миколаєва та мешканців міста (χ2 = 0,87; df = 1; p = 0,352): 76,9% серед нерезидентів м.Миколаєва, та 65,1% серед резидентів.

При цьому, відмічено вірогідні відмінності стосовно кількості котів, що утримується в родині респондентів (табл. 5). 

Таблиця 5

Кількісні оцінки котів у родинах респондентів

	Градації
	Всі родини
	Родини, в яких є собака/собаки

	
	n
	Mean ± SE
	n
	Mean ± SE

	Мешканці м. Миколаїв
	43
	0,81 ± 0,11
	28
	1,25 ± 0,10

	Мешканці Миколаївської області
	39
	1,92 ± 0,28
	30
	2,50 ± 0,29

	Критерій Мана-Уїтні 

(Z)
	-
	-2,98; p = 0,003
	-
	-3,58; p < 0,001


Для міських родин (що мали кота/котів) відмічено 1,25 ± 0,10 особин/родину, тоді як для родин нерезидентів цей показник був вірогідно вищими і складав 2,50 ± 0,29 особин/родину (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = -3,58; p < 0,001). Якщо розглядати всі родини, то для міських родин цей показник складав 0,81 ± 0,11 особин/родину, а для родин нерезидентів -  1,92 ± 0,28 особин/родину, що також було вірогідно вище (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = -2,98; p = 0,003).

У цілому, існує тісний зв’язок між кількістю собак та котів, що утримуються в родинах респондентів: як серед всіх респондентів (коефіцієнт рангової кореляції Спірмена: Rs = 0,537; n = 82; p < 0,001), так і для респондентів, що мали собак та котів одночасно (коефіцієнт рангової кореляції Спірмена: Rs = 0,360; n = 38; p = 0,027).
Нами було встановлено, що серед 81 собаки, що утримувалися в родинах респондентів, лише 5 особин було кастрованими (тобто, лише 6,2%), тоді як із 86 котів кастрованими були 17 особин (тобто, 19,8%) (табл. 6). Таким чином, можна вважати, що серед собак, які утримуються в родинах мешканців м.Миколаєва та Миколаївської області кастрованими є лише 1/16 частка, тоді як 1/5 котів (кішок) є кастрованими (χ2 = 5,33; df = 1; p = 0,021).
Таблиця 6

Кількість кастрованих собак та котів у родинах респондентів

	Стать тварини
	Собаки
	Коти

	
	всього
	з них кастровані
	всього
	з них кастрованих

	Чоловіча
	52
	3 (5,8%)
	44
	 10 (22,7%)

	Жіноча
	29
	2 (6,9%)
	42
	7 (16,7%)

	Разом
	81
	5 (6,2%)
	86
	17 (19,8%)


Характерно, що частка кастрованих собак була однаковою серед породистих та безпородних тварин (χ2 = 0,00; df = 1; p = 1,000), а вірогідно не відрізнялася серед родин нерезидентів та мешканців м. Миколаєва (χ2 = 1,97; df = 1; p = 0,160).

А ось стосовно котів ситуація була протилежною – відмічено вірогідні відмінності за часткою кастрованих тварин між нерезидентами та мешканцями м. Миколаєва (χ2 = 7,08; df = 1; p = 0,008). Так, у родинах нерезидентів лише в двох випадках (6,7%) відмічається наявність кастрованих тварин, тоді як у родинах мешканців м. Миколаєва в 39,3% випадках утримуються кастровані тварини (табл. 7).
Таблиця 7
Зв’язок між характером мешкання та часткою кастрованих котів/кішок у родинах респондентів

	Градації
	Тварини не кастровані
	Тварини кастровані
	Разом

	Мешканці Миколаївської області
	28 / 23,3
	2 / 6,7
	30

	Мешканці м. Миколаїв
	17 / 21,7
	11 / 6,3
	28

	Разом
	45
	13
	58


Цікаво, що 16 (тобто, 35,6%) респондентів (із 45, що утримують собаку/собак у родині) відмічали агресію своєї тварини/тварин, спрямовану на інших осіб (тобто, не членів родини). При цьому, прояв агресивної поведінки тварин не був пов’язаний ані з породною належністю (χ2 = 0,10;     df = 1; p = 0,754), ані с кастрацією тварин (χ2 = 0,10; df = 1; p = 0,754), ані з їх мешканням у родинах резидентів чи нерезидентів (χ2 = 0,01; df = 1; p = 0,949).
3.2. Характеристики безпритульних собак м. Миколаєва

Із 43 резидентів м. Миколаєва 17 (39,5%) відмітили збільшення безпритульних собак на вулицях міста, 6 (14,0%) відмітили, навпаки, їх зменшення і 20 (46,5%) вказали, що їх чисельність залишається на одному рівні за останні 2-3 роки. В цілому, частка респондентів, що відмітили та не відмітили змін чисельності безпритульних собак майже однакова (53,5% та 46,5%, відповідно), але серед перших, частка тих, хто відмітила збільшення безпритульних собак на вулицях міста майже в 2,5 рази більша.
На питання «Чи відомі Вам випадки агресивної поведінки безпритульних собак?», 70 респондентів (тобто, 89,7%) відповіли позитивно й ще 8 (тобто, 10,3%) – негативно.
Відповідно, 70 респондентів (тобто, 86,4%) відмітили доцільність регулювання (насамперед, зменшення) чисельності безпритульних собак у місті. При цьому, майже всі респонденти, яким були відомі випадки агресивної поведінки безпритульних собак, обрали й доцільність регуляції їх чисельності на вулицях міста (χ2 = 10,93; df = 1; p < 0,001) (табл. 8).
Таблиця 8

Зв’язок між агресивністю безпритульних собак та необхідністю регуляції їх чисельності у відповідях респондентів

	Обрані відповіді
	Не доцільно регулювати чисельність 

безпритульних собак
	Доцільно регулювати чисельність 

безпритульних собак
	Разом

	Не відомі випадки агресивної поведінки безпритульних собак 
	6 / 1,8
	6 / 10,2
	12

	Відомі випадки агресивної поведінки безпритульних собак
	6 / 10,2
	64 / 59,8
	70

	Разом
	12
	70
	82


Характерно, що серед нерезидентів та мешканців м.Миколаєва частка респондентів, що вважали за доцільне регуляцію (насамперед, зменшення) чисельності безпритульних собак на вулицях міста, була практично однаковою (χ2 = 1,26; df = 1; p = 0,262). 
З іншого боку, дівчата більш активно підтримували доцільність такої регуляції (91,3%), ніж хлопці (70,8%) і ця різниця є вірогідною (χ2 = 4,21;      df = 1; p = 0,040) (табл. 9). Таким чином, дівчата більше побоюються прояву агресивної поведінки з боку безпритульних собак.

Таблиця 9

Зв’язок між статтю респондентів та необхідністю регуляції чисельності безпритульних собак в місті

	Стать респондента
	Не доцільно регулювати чисельність 

безпритульних собак
	Доцільно регулювати чисельність 

безпритульних собак
	Разом

	Хлопці
	7 / 3,5
	17 / 20,5
	24

	Дівчата
	5 / 8,5
	53 / 49,5
	58

	Разом
	12
	70
	82


Встановлено, що не було вірогідного зв’язку між наявністю/відсутністю собаки/собак у родині респондентів та обранням ними позитивної відповіді щодо випадків агресивної поведінки безпритульних собак (χ2 = 0,33; df = 1;   p = 0,566) та щодо доцільності регуляції чисельності безпритульних собак на вулицях міста (χ2 = 1,45; df = 1;   p = 0,229).

При визначенні аспектів існування безпритульних собак на вулицях міста, що мають негативний вплив на людину, респонденти в першу чергу вказували на можливість зараження людини сказом та іншим хворобами (8,0 ± 0,3 балів), а також на можливість нанесення ран людині при нападі (8,0 ± 0,3 балів). На другому місці можливість забруднення безпритульними собаками газонів, дитячих майданчиків, парків та ін. своїми фекаліями (6,5 ± 0,3 балів). Нарешті, в меншій мірі респонденти побоюються гавкання безпритульними собаками ночами (4,6 ± 0,3 балів)  та перешкоджання руху транспорту вулицями міста (4,3 ± 0,3 балів) (табл. 10).
Таблиця 10

Кількісні оцінки відповідей респондентів на питання «Які аспекти існування безпритульних собак наносять негативний вплив на людину», балів
	Відповідь
	n
	min – max
	Mean ± SE

	Можливість зараження людини сказом та іншим хворобами
	73
	1 – 10
	8,0 ± 0,3

	Можливість нанесення ран людині при нападі
	77
	2 – 10
	8,0 ± 0,3

	Перешкоджають руху транспорту на вулицях міста
	74
	0 – 10
	4,3 ± 0,3

	Перешкоджають своїм гавканням ночами
	74
	0 – 10
	4,6 ± 0,3

	Забруднюють газони, дитячі майданчики, парки та ін. своїми фекаліями
	76
	0 – 10
	6,5 ± 0,3


Респонденти, в родинах яких немає собаки, більш високу роль відводять небезпеці нанесення ран людині при нападі безпритульних собак, ніж респонденти, які мають собаку/собак в родині (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = 2,20; p = 0,033) (табл. 11). Це, можливо, пов’язано із додатковими знаннями власниками домашніх тварин факторів, що можуть спровокувати агресивну поведінку безпритульних собак. 
Таблиця 11
Кількісні оцінки для відповіді «Можливість нанесення ран людині при нападі» респондентами залежно від наявності собаки/собак у родині, балів

	Градації
	n
	Mean ± SE

	Собак у родині немає
	36
	8,6 ± 0,3

	Собаки у родині є
	41
	7,5 ± 0,4

	Критерій Мана-Уїтні (Z)
	-
	2,20; p = 0,033


Крім того, респонденти, в родинах яких немає собаки, суттєво більше значення приділяли фактам забруднення безпритульними собаками  газонів, дитячих майданчиків, парків та ін. своїми фекаліями, ніж респонденти, які мають собаку/собак у родині (непараметричний критерій Мана-Уїтні:               Z = 2,46; p = 0,015) (табл. 12). 
Таблиця 12

Кількісні оцінки для відповіді «Забруднюють газони, дитячі майданчики, парки та ін. своїми фекаліями» респондентами залежно від наявності собаки/собак у родині, балів

	Градації
	n
	Mean ± SE

	Собак у родині немає
	35
	7,3 ± 0,5

	Собаки у родині є
	41
	5,9 ± 0,4

	Критерій Мана-Уїтні (Z)
	-
	2,46; p = 0,015


На більш високу небезпеку можливості нанесення ран при нападі безпритульних собак також зауважували респонденти, які мешкають у м.Миколаєві, порівняно із нерезидентами (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = 2,06; p = 0,045) (табл. 13). Як вже було вказано вище, для нерезидентів  характерно утримання в родинах більшої кількості, найчастіше, безпородних собак і, таким чином, більш активне контактування із тваринами, що може підвищувати поріг небезпеки.
Таблиця 13

Кількісні оцінки для відповіді «Можливість нанесення ран людині при нападі» респондентами залежно від місця мешкання, балів

	Градації
	n
	Mean ± SE

	Мешканці м. Миколаїв
	42
	8,5 ± 0,3

	Мешканці Миколаївської області
	35
	7,5 ± 0,4

	Критерій Мана-Уїтні (Z)
	-
	2,06; p = 0,045


Стать респондентів не впливала на оцінювання ними різних аспектів існування безпритульних собак на вулицях міста, що мають негативний вплив на людину (непараметричний критерій Мана-Уїтні: у всіх випадках     p > 0,05).
Найчастіше зграї безпритульних собак у місті респонденти зустрічали у дворах багатоповерхівок біля баків зі сміттям (62,2%) та біля магазинів чи ринків (57,3%). На другому місці серед улюблених місць собак – вулиці міста (45,1%), його парки та сквери (32,9%), тобто, місця, де мешканці міста проводять більшу частину свого часу та мають високу ймовірність зустріти зграю безпритульних собак. 
Значно рідше ці зграї респонденти зустрічали на території лікарень, шкіл та інших міських закладів (15,9%), на будівельних майданчиках (12,2%) та на кладовищах чи стихійних звалищах (11,0%) (табл. 14).
Таблиця 14

Кількісні оцінки відповідей респондентів на питання «Де найчастіше           Ви зустрічаєте зграї безпритульних собак (обрати одну чи декілька відповідей)?»
	Відповідь
	n
	P ± SE, %

	У дворах багатоповерхівок біля баків зі сміттям
	51
	62,2 ± 5,4

	На вулицях міста
	37
	45,1 ± 5,5

	Біля магазинів чи ринків
	47
	57,3 ± 5,5

	На будівельних майданчиках
	10
	12,2 ± 3,6

	На території лікарень, шкіл та інших міських закладів
	13
	15,9 ± 4,0

	У парках та скверах міста
	27
	32,9 ± 5,2

	На кладовищах чи стихійних звалищах
	9
	11,0 ± 3,5


При цьому, респонденти, в родинах яких немає собак, частіше обирали відповідь «У дворах багатоповерхівок біля баків зі сміттям», ніж ті, які мають собак (75,7% та 51,1%, відповідно) і ця різниця була вірогідною (χ2 = 4,22;    df = 1; p = 0,040).

З іншого боку, резиденти м.Миколаєва вірогідно частіше обирали відповідь «На кладовищах чи стихійних звалищах» (18,6%), ніж нерезиденти (2,6%); ця різниця була на межі першого рівня вірогідності (χ2 = 3,87; df = 1;   p = 0,049).

Стать респондентів не була пов’язана із варіантом їх відповіді на дане запитання.

Серед респондентів 83,0% обрали в якості способу зменшення чисельності безпритульних собак найбільш гуманний – їх відлов, перетримування в притулку для стерилізації із подальшим випуском на вулиці міста (табл. 15). 
Таблиця 15

Кількісні оцінки відповідей респондентів на питання «Який спосіб Ви вважаєте найбільш дієвим при регуляції (зменшенні) чисельності безпритульних собак в місті?»
	Відповідь
	n
	P ± SE, %

	Відлов та подальша евтаназія (усипляння)
	12
	14,6 ± 3,9

	Відлов та утримання в притулку (за муніципальні кошти), поки їх не заберуть у родину
	59
	72,0 ± 5,0

	Відлов та кастрація із подальшим випуском на вулиці
	9
	11,0 ± 3,5

	Використання отруйних приманок
	0
	0

	Немає необхідності
	2
	2,4 ± 1,7


При цьому, 12 респондентів з 82 (тобто, 14,6%), навпаки, в якості дієвого способу рішення проблеми із безпритульними собаками на вулицях міста обрали їх відлов із подальшою евтаназією (усиплянням). Цей вибір не був пов’язаний ані із наявністю/відсутністю собаки/собак у родині респондентів, ані із їх місцем мешкання (резиденти/нерезиденти м.Миколаєва), ані з їх статтю. Але нами було відмічено відмінності у віковому розподілі респондентів, які обирали гуманні способи регуляції чисельності або евтаназію для зменшення чисельності безпритульних собак у місті (табл. 16).
Таблиця 16

Кількісні оцінки для вікового розподілу респондентів, які обирали гуманні способи регуляції чисельності або евтаназію для зменшення чисельності безпритульних собак в місті, роки

	Градації
	n
	Mean ± SE

	Гуманні способи регуляції чисельності
	64
	17,8 ± 0,1

	Відлов та евтаназія
	12
	18,4 ± 0,3

	Критерій Мана-Уїтні (Z)
	-
	-1,99; p = 0,047


Так, респонденти, які в якості дієвого способу рішення проблеми із безпритульними собаками на вулицях міста обрали їх відлов із подальшою евтаназією (усиплянням) були у середньому більш старшого віку, ніж респонденти, фкі обирали гуманні способи (непараметричний критерій Мана-Уїтні: Z = -1,99; p = 0,047). 
При цьому необхідно враховувати, що в опитуванні були задіяні студенти молодших курсів, вік яких коливався у відносно вузьких межах (16-20 років). Тому, дана закономірність потребує перевірки на вибірці респондентів різного віку (від 16-20 до 50-60+ років).
3.3. Кількісні характеристики безпритульних собак на вулицях м. Миколаєва

Всі отримані результати щодо кількісних показників для безпритульних собак м. Миколаїв наведено в таблиці 17.

Таблиця 17
Кількісні показники для безпритульних собак м. Миколаїв

	Точка

спостереження
	Розмір зграї
	Nзграй
	Nсобак
	Щільність, ос./ год.

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	
	

	1
	5
	3
	3
	1
	1
	-
	13
	29
	58,0

	2
	2
	2
	-
	1
	-
	-
	5
	10
	20,0

	3
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	4
	8
	16,0

	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	0

	5
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	5
	9
	18,0

	6
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	3
	4
	8,0

	7
	3
	2
	-
	-
	1
	1
	7
	18
	36,0

	Разом 
	17
	9
	5
	3
	2
	1
	37
	78
	22,3


Розподіл частоти зустрічальння безпритульних собак у різних районах м. Миколаїв нерівномірний. У точці №4 (пр. Центральний, центральна вулиця м. Миколаїв) за ½ год. маршрутного пошуку нами не була зустріта жодна тварина, тоді як в точці №1 (пров. 2-й Баштанський, приватний сектор, р-н «Старого Водопою») за період спостереження ми зустріли аж 13 зграй, що складалися з 1-5 особин (див. табл. 17).  

Середня кількість зграй становила 5,3 ± 1,5 за  ½ год. маршрутного пошуку. Тобто, можна очікувати, що протягом однієї години на вулицях м. Миколаїв можна зустріти в середньому біля 10 зграй безпритульних собак. Відмічено, що розмір зграї варіював від однієї до 6 собак, при цьому біля 45% зустрітих нами собак – це були поодинокі тварин. Ще біля 38% представляли собою зграї, що складалися з двох-трьох особин. Середній розмір зграї складає 2,1 ± 0,2 особини.

Щільність безпритульних собак у різних районах м. Миколаїв коливалася від 0 до 58 ос./год. та в середньому (по всіх точках спостереження) складала 22,3 ос./год. Це означає, що на вулицях м. Миколаїв в середньому кожні три хвилини можна зустрітися із безпритульним собакою. 

ВИСНОВКИ
1. У цілому, серед 82 респондентів м. Миколаєва та Миколаївської області, 20,7% родин не мали домашніх тварин, 24,5% мали лише кота/котів, 8,5% мали собаку/собак й, нарешті, 46,3% мали й собак, й котів. В середньому, в одній середньостатистичній родині мешкає 1,11 собака та 1,34 коти. 

2. Серед нерезидентів м.Миколаєва наявність собаки/собак у родині відмічалось вірогідно частіше, ніж для мешканців міста (p = 0,024). При цьому, також відмічається вірогідна тенденція (p = 0,045), що в родинах м. Миколаєва частіше утримуються породисті собаки, тоді як родини нерезидентів, навпаки, частіше утримували безпородних тварин.

3. Встановлено, що серед 81 собаки, що утримувалися в родинах респондентів, лише 5 особин було кастрованими (6,2%), тоді як із 86 котів кастрованими були 17 особин (19,8%). Таким чином, серед собак, що утримуються в родинах кастрованими є лише 1/16 частка, тоді як 1/5 котів (кішок) є кастрованими. Характерно, що частка кастрованих собак була однаковою серед породистих та безпородних тварин та вірогідно не відрізнялася серед родин нерезидентів та мешканців м. Миколаєва.

4. Майже третина (35,6%) респондентів,  що утримують собаку/собак в родині, відмічали агресію своєї тварини/тварин, спрямовану на інших осіб (тобто, не членів родини). Прояв агресивної поведінки тварин не був пов’язаний ані з породною належністю, ані с кастрацією тварин, ані з їх мешканням у родинах резидентів чи нерезидентів.

5. Майже 40% респондентів відмітили збільшення безпритульних собак на вулицях міста, 14,0% - їх зменшення і 46,5% - вказали, що їх чисельність залишається на одному рівні за останні 2-3 роки. 89,7% респондентів відмічали випадки агресивної поведінки безпритульних собак  та 86,4% відмітили доцільність регулювання (насамперед, зменшення) чисельності безпритульних собак в місті.

6. Дівчата більше побоюються прояву агресивної поведінки з боку безпритульних собак та більш активно підтримували доцільність регуляції їх чисельності (91,3%), ніж хлопці (70,8%) і ця різниця є вірогідною (p = 0,040).

7. Серед негативних наслідків присутності в місті безпритульних собак, респонденти в першу чергу вказували на можливість зараження людини сказом та іншим хворобами, а також на можливість нанесення ран людині при їх нападі. На другому місці можливість забруднення безпритульними собаками газонів, дитячих майданчиків, парків та ін. своїми фекаліями.

8. Респонденти, в родинах яких немає собаки, більш високу роль відводять небезпеці нанесення ран людині при нападі безпритульних собак, ніж респонденти, які мають собаку/собак в родині (p = 0,033), що, можливо, пов’язано із більшою інформованістю хазяїв домашніх тварин  факторів, що можуть спровокувати агресивну поведінку безпритульних собак.

9. На більш високу небезпеку можливості нанесення ран при нападі безпритульних собак також зазначали респонденти, що мешкають у м. Миколаєві у порівнянні із нерезидентами (p = 0,045), для яких  характерно утримання в родинах більшої кількості, найчастіше, безпородних собак і, таким чином, більш активне контактування із тваринами, що може підвищувати поріг небезпеки.

10. 12 респондентів з 82 (14,6%) у якості дієвого способу рішення проблеми із безпритульними собаками на вулицях міста обрали їх відлов із подальшою евтаназією (усиплянням). Ці респонденти були у середньому більш старшого віку, ніж респонденти, що обирали гуманні способи (p = 0,047).

11. Щільність безпритульних собак у різних районах м. Миколаїв коливалась від 0 до 58 ос./год. та в середньому (по всіх точках спостереження) складала 22,3 ос./год., тобто, на вулицях м. Миколаїв в середньому кожні три хвилини можна зустрітися із безпритульним собакою. 
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