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Сильвомаргоанти 

Сильвомаргоанти в екоморфічному складі флори узлісних біотопів Присамар’я 

Анотація.

Сильвомаргоанти в екоморфічному складі флори узлісних біотопів Присамар’я.

Екоморфічий аналіз розкриває еколого-біологічні властивості рослин, висвітлює складні взаємовідносини між цими організмами та факторами середовища, на фоні яких вони існують і тому є невід’ємною складовою комплексних екологічних досліджень як окремих угруповань, так і флор надценотичного рівня – окремих ландшафтів, природних комплексів, географічних територій, об'єктів природно-заповідного фонду. 
.Метою роботи є дослідити новий ценоморфічний елемент в умовах Присамар’я. 
Поставлена мета обумовлює такі завдання дослідження:
- виявити характерні місцезростання сильвомаргоантів в Присамар’ї;

- дослідити систематичний склад сильвомаргоантів у місцевих умовах; 

- визначити спектри біоморф  та екоморф нового ценоелементу;


- проаналізувати созологічні особливості сильвомаргоантів на території дослідження.
Робота проводилась з використанням маршрутного геоботанічного методу, за допомогою вивчення гербарного матеріалу та визначення видів. Результати дослідження висвітлюють значне фіторізноманіття узлісних біотопів, мають значення для виділення заповідних ядер у майбутньому Національному парку «Самарський бір» та можуть використовуватися в моніторингових дослідженнях.
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ВСТУП

Біоекологічна характеристика видів є основою для вивчення флори і рослинності різних рівнів: біотопів або фітоценозів, конкретних флор, флор певних територій. 
Система екоморф О.Л. Бельгарда була застосована у ряді фундаментальних і прикладних робіт по екології рослин і фітоценології. Це зручно для характеристики екологічних характеристик видів рослин, що ростуть в степовій зоні, з широким спектром чинників довкілля, таких як освітлення, вологість і багатство ґрунту. 
Як і будь-яке вчення, система екоморф О. Л. Бельгарда має можливість і необхідність розвитку і доповнення. Вона була доповнена його учнями та послідовниками  його школи: В. В. Тарасовим [29], М. М. Матвєєвим [19], Б. О. Барановським [6].
Багаторічні дослідження і аналіз літературних даних дозволили запропонувати Б. О. Барановським [37] в контексті розвитку системи екоморф судинних рослин О. Л. Бельгарда нову ценоморфу – сільвомаргоант (узлісний вид, від латинських слів мargo – край, межа, мargo – узлісся, мargino – облямовувати, аd margines silvarum – по узліссях листяних лісів [17]). 

Система екоморф О. Л. Бельгарда особливо зручна і може успішно застосовуватися для обробки даних при екологічному аналізі флори великих територій зі значним видовим багатством, а запропонована екоморфа є ще одними необхідним елементом у системі екоморф О. Л. Бельгарда. 
В даній роботі перше представлений список видів та проаналізований систематичний і біоекологчний склад сильвомаргоантів для узлісних біотопів Присамар`я. Це підкреслює велике фіторізноманіття узлісних біотопів, як екотонів.

РОЗДІЛ 1. АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

1.1. Історія вивчення флори та рослинності басейну р. Самари

Присамар’я Дніпровське – це природний комплекс долинно-терасових та вододільно-балкових ландшафтів басейну ріки Самара та її притоків.

Фіторізноманіття території Присамар’я Дніпровського вивчалося багатьма дослідниками: І. Я. Акінфієвим [1, 2, 3], В. Сидоровим [27], О. Еліашевич  [16], О.Л. Бельгардом [11, 12, 13],  М. О. Альбицькою [4], М.О. Сидельник [26], Б.О. Барановським [6, 9], В.В. Тарасовим [ 29, 30, 31], В.В. Кучеревським [18] та ін. 
Велика робота по вивченню флори і рослинності басейну р. Самари проведена колективом Комплексної експедиції Дніпропетровського університету почала проводитися у XX ст. 
На цій місцевості за рекомендацією професора Г. М. Висоцького у 1932 році О. Л. Бельгардом на території садиби садовода Г. А. Поплавського була створена біостанція Дніпропетровського державного університету та почались дослідження флори та рослинності басейну р. Самари.

З 1949 року почала працювати Комплексна експедиція ДДУ і Присамарський стаціонар став постійним її підрозділом. В районі біосферного Присамарського стаціонару маршрутні флористичні дослідження проводяться вже понад сторіччя, а стаціонарні флористичні, геоботанічні та гідроботанічні дослідження – понад півсторіччя. Тут, на базі природних лісових комплексів засновником експедиції О. Л. Бельгардом розроблялися система екоморф судинних рослин та типологія лісів Південного Сходу України. 
Система екоморф створена О.Л. Бельгардом в першу чергу для екологічної характеристики видів лісових біогеоценозів, але вона може використовуватися і для біоекологічного аналізу флори водойм та рослинного компоненту біогідроценозів. 

Фіторізноманіття Присамар’я відрізняється значним багатством. За орієнтовним підрахунком флористичний склад території Присамар’я Дніпровського налічує понад 1400 видів судинних рослин з 1740 видів флори Дніпропетровщини [29]. 
1.2. Система екоморф О.Л. Бельгарда та її розвиток

Витоки поняття «екоморфа» знаходяться ще в працях стародавніх філософів: Теофраста, Аристотеля та ін. Більш-менш чіткі уявлення про групи рослин по відношенню до фізико-географічних чинників запропоновані в кінці 19 століття Декандолем і Вармінгом. Одним з перших досить повну систему розподілу видів по відношенню їх до факторів середовища в першій половині 20 століття розробив Л. Г. Раменський [23]. Трохи пізніше була запропонована шкала екології деревних порід П. С. Погребняка. 

В середині 20 століття системи оцінки факторів середовища по відношенню до пристосування до них рослин запропонував Х. Елленберг, а з другої половини століття – Д. Н. Циганов [35]. Вони представляють діагностику середовища існування за допомогою екотопічних екоморф видів рослин (фітоіндикація).

Однією з перших систем екоморф була система, запропонована Олександром Люціановичем  Бельгардом [13].

У своїй системі екоморф О. Л. Бельгард вперше застосував термін «ценоморфа», який показує приуроченість виду до того чи іншого фітоценозу: Sil (Silvaticus) – сільвант (лісовий вид), St (Stepposus) – степант (степовий), Pr (Pratensis ) – пратант (луговий), Pal (Paludosus) – палюдант (болотний), Aq (Aqantus) – Аквант (водний), Ps (Рsammophyton) – псаммофант (піщаний), Pt (Petrophyton) – Петроф (петрант) (кам'янистий), Ru (Ruderatus) – рудерант (бур'янистий), H (Halophyton) – галофіт (вид засолених ґрунтів), Cu (Cultus) – культурант (культурний) і ін.
В системі О.Л. Бельгарда та чи інша гігроморфа відображає здатність видів виростати на ґрунтах з тим або іншим ступенем зволоженості, тобто є екологічної характеристикою ґрунтів.

Система екоморф О. Л. Бельгарда може бути застосовна не тільки для характеристики лісових або інших фітоценозів, але і для екологічної характеристики флор надценотичного рівня [20, 19],  окремих ландшафтів [6], природних комплексів, географічних територій, великих об'єктів природно-заповідного фонду [5, 10] та ін.

Таким чином, однією з перших систем екоморф була система екоморф судинних рослин, запропонована ще в 1950 році Олександром Люціанович Бельгардом. Вона має ту незаперечну перевагу, що завдяки використанню скорочених латинських назв екоморф в табличному варіанті дуже зручна для аналізу великих за обсягом флористичних списків з екологічної характеристикою видів.

Система екоморф А. Л. Бельгарда має можливість і необхідність розвитку і доповнення. Інші автори доповнили систему О.Л. Бельгарда, виходячи з принципів її побудови.

Багаторічний аналіз екології видів у природному середовищі [6, 9, 13, 19, 29] викликав потребу введення нової ценоморфи – сильвомаргоанту.  Ценоморфа «сильвомаргоант» застосовується для видів, які можуть зростати на узліссях та лісних галявинах, але не в тіньовій зоні лісових ценозів [7, 8]. Види судинних рослин лісових галявин представляють особливу екоморфу через специфічні природні умови цього біотопу. Рослини лісних галявин й полян і раніше виділялися в окрему групу [24]. Раніше при екоморфічному аналізі автори відносили їх до степових або до лісових видів [6, 13, 19].
Однак більшість видів, які віднесені до степантів не є типовими представниками степових біотопів, а види, які віднесені до сильвантів практично не зустрічаються у підліску [37].
РОЗДІЛ 2. ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНІ УМОВИ РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕННЯ

Присамар’я Дніпровське за фізико-географічним районуваннам України входить у Степову область Придніпровської низовини, що відноситься до Лівобережно-Дніпровської північної степової підзони, степової зони України [32]. Орографічно область виділяється як південна частина Придніпровської лівобережної низовини, що прилягає до північних схилів Лівобережно-Дніпровської  височини і західним схилам Донецької височини. Найбільш піднята поверхня області на північно-східній периферії, де висота досягає 200 м. Найнижчі оцінки поверхні відзначаються на південному заході області, у долині Дніпра.

Клімат у цій області помірно-континентальний. Особливістю клімату території є значні коливання погодних умов щорічно [22, 32]. Помірно-вологі погоди змінюються різко посушливими. У цілому клімат характеризується  холодною зимою, жарким літом і вираженим напівпосушливим періодом у травні–вересні. Зима характеризується періодичними відлигами іноді з підвищенням температури повітря до +14. Територія знаходиться на вітророздільній смузі, з обох боків від якої панують вітри різних напрямків: до півночі – із західною складовою і менш стійкою орієнтацією; до півдня – зі східною складовою і більш стійкою спрямованістю. Середньорічна кількість опадів складає в центрі описуваної території – 472мм, з яких близько 2/3 випадає у вигляді злив у літню пору. Річна кількість випаровування в 2 рази вище кількості опадів, що випадають. Сполучення недостатнього зволоження з високими температурами в літній період обумовлює сухість повітря, що збільшує дефіцит вологості і випару.

Річка Самара – найбільший лівий приплив  Запорізького водосховища. Бере початок на західному схилі Донецького підвищення з невеликої котловини, поблизу с. Cамарські ставки. Впадає до Дніпра на 428 км від гирла і на 1819 км від його джерела. Довжина ріки – 341 км. 

Формування ландшафтів, їх вертикальна структура, склад ґрунтів і рослинності залежить від найменших змін у зволоженні (у результаті місцевого перерозподілу опадів і рівня ґрунтових вод). За характером цих процесів ландшафти області відносяться до степового типу з трьома підтипами: північно-степовий, середньо-степовий (типовий степ), заплавно-нижньотерасний. 
Заплавно-нижньотерасові – утворилися в умовах близького залягання ґрунтових вод. Разом із близьким заляганням ґрунтових вод, високий випар приводить до засолення ґрунтів під галофітною, луговою, лучно-степовою рослинністю, на лівобережжі – у комплексі з низинними крупнорізнотравними болотами.

Степові ландшафти формуються в умовах нестійкого і недостатнього зволоження (у літні місяці його дефіцит досягає 100 мм і більше), а дуже посушливі сезони чергуються з помірно-вологими, тривалого періоду активної вегетації і високих літніх температур.

В Присамар’ї формуються рівнинні ґрунти, які поділяються на три групи: елювіальні, транзитні, надводно-підводні. Ґрунти елювіальної групи (чорноземи звичайні, середньовилужені, малогумусні, середньогумусні на льосах та льосовидних суглинках) сформовані  в плакорних місцезростаннях. Ґрунти транзитної групи формуються в байрачних та пристінних лісах. Ґрунти надводно-підводної групи формуються в лісних біогеоценозах, тальвегах байрачних лісів з близьким стоянням ґрунтових вод, на колишніх болотах, лучних та лучно-черноземних ґрунтах. Під впливом лісної рослинності тут виникають чорноземно-лучно-лісові, лучно-лісові, лісово-лучні та інші ґрунти різноманітних градацій зволоження, гумусності, вилуженості. На аренних ділянках у котловинах та міждюнних просторах у суборях, субдібровах, осинових та березових кілках утворюються лучні, лісо-лучні, лучно-болотні різного механічного складу, різного ступеню розвитку. Особливе місце у ґрунтовому покриві Присамар‘я займає засолений ряд ґрунтів, який зустрічається в заплаві та на третій заплавній терасі.

В Присамар’ї деревні та кущові породи представлені майже усіма тими видами, які притаманні дібровам внезаплавного класу (дуб (Quercus robus), ясен (Fraxinus excelsior), липа (Tilia cordata), ільмові (Ulmus foliacea), клени (Aсer platanoides), вільха (Alnus glutinosa); кущі: ліщина (Corylus avelana), бересклети (Euonymus europaea). В більш зволожених екотопах зустрічаються верби (Salix alba, S. fragilis), тополі (Populus nigra, P. alba) та лози (Salix triandra).  

Трав’яний покрив представлений лісовими видами: зірочник (Stellaria holostea), копитняк (Asarum europaeum), медунка (Pulmonaria obscura).

В прирусловій області домінують липові діброви, які у напрямку до центральної заплави змінюються липо-ясеневими. В центральній заплаві звичайно панує комплекс берестово-ясеневих дібров, які за умов притерасся змінюються куртинами самобутніх берестово-чорнокленових дубняків, розташованих на фоні солонкуватих та осолонцьованих лучних просторів.

У підніжжя другої тераси нерідко формуються вільхові угруповання, які містять ряд північних елементів. Тут слід зазначити папороті (Matteuccia struthiopteris, Athyrium filix fenina, Driopteris euspinulosa та ін.) та деякі орхідні.

В цей загальний фон можуть бути включені довгоповеневі лісні ценози (вербняки, лозняки), які утворюють стрічки біля боліт, рік та заплавних водойм.

У верхній течії р. Самари, де заплавна тераса розвинута слабше,значно редукується річна зона і в зв‘язку з цим скорочується площа розповсюдження липових та липово-ясеневих дібров. В центральній та притерасній заплаві панують берестово-чорнокленові дубняки, які підходять іноді до русла р. Самари.  Така ж  картина спостерігається нижче м. Новомосковська за рахунок засолення ґрунтів.

РОЗДІЛ 3. ОБ`ЄКТИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Об`єктом дослідження є рослинний покрив узлісних біотопів Присамар`я, предметом вивчення – сильвомаргоанти як елементи флори.
Дослідження проводилися за загальноприйнятими методиками вивчення флори судинних рослин. Дослідження проводилися з використанням маршрутного геоботанічного методу, гербаризації й визначення видів [14, 15, 21, 28].
Гербаризацію видів рослин проводили за такими правилами:

1. Для гербаризації обирали найкращі непошкоджені екземпляри рослин. Після цього ретельно і обережно, щоб не пошкодити підземні органи, струшували ґрунт, якщо ґрунт глинистий та вогкий, то по можливості відмивають.

2. Зібрані рослини укладали в “сорочки” так, щоб розташування їх  на листі залишилося незмінним до монтування гербарію. Сушку проводили у гербарних сітках. Зібрані зразки етикетували за загальними правилами.

3. Висушування здійснювали з допомогою заміни відсирілих прокладок на сухі не менш 1 разу на добу [28].
4. Після остаточного висушення зібраних матеріалів, починається їх визначення видів за допомогою визначників. Визначення видів проводилось за допомогою «Визначника рослин України» [14], «Определителя высших растений Украины» [21], «Флори УССР» [34], «Флоры Европейской части СССР» [33] з використанням мікроскопів МБС 9 та Сitoval. Найкращі із зібраних гербарних матеріалів передані до Наукового гербарію ДНУ – DSU.
Список видів складено з гербарних матеріалів власних досліджень, вивчення фондів DSU та літературних джерел. Латинські назви видів подані згідно сучасної номенклатури [38].  В основу екологічної паспортизації видів покладено класифікацію екоморф О.Л. Бельгарда [13]. Екологічну паспортизацію рослин було складено за допомогою довідникової літератури [5, 6, 15, 29, 34] та консультацій з фахівцями ДНУ.
РОЗДІЛ 4. АНАЛІЗ ФЛОРИСТИЧНОГО СКЛАДУ УЗЛІСНИХ БІОТОПІВ БАСЕЙНУ Р. САМАРИ
4.1. Систематичний аналіз
Однією з важливих рис флори є її систематична структура, тобто виділення у її складі представників різних систематичних груп, при певних кількісних співвідношеннях між ними, характерних для будь яких ботаніко-географічних областей. 

Базовим методом вивчення флори була і залишається інвентаризація видів, тобто складання списків біооб`єктів і їхня всебічна характеристика. Одержана  таким чином інформація є висхідною для будь-яких досліджень та спостережень за ключовими параметрами біорізноманіття (в даному разі  фіторізноманіття) і їхнього аналізу. Основною ознакою флори є її видовий склад, який дає уявлення про загальну чисельність видів, їх розподіл між іншими систематичними одиницями [29]. 

За основу екологічної характеристики видів покладена «Робоча схема екоморф рослин О. Л. Бельгарда, 1950» [13], яка має велике теоретичне і практичне значення, бо протягом багатьох років плідно використовується не тільки в лісовій геоботаніці, але й при проведенні паспортизації видів  фітоценозів, регіональних та загальних флор, тощо.

«Достоїнство цього метода полягає в тому, що він охоплює якщо не всі, то, в усякому разі, всі найважливіші екологічні фактори, які впливають на життя рослин у ценозі в цілому; тому при використанні методу екоморф про ценоз взагалі виникає яскраве враження, ценоз характеризується багатогранно, відношення, які існують у природі в формулах і графіках автора одержують різнобічне висвітлення, завдяки цьому досягається значно більше наближення до істини, ніж при використанні інших, звичайно, однобічних методів» (Гроссгейм, 1946, цит. за Тарасовим [29, с.7]).

Повний список виявлених видів з їхньою систематичною належністю та біо-екоморфічною паспортизацією наведено в таблиці 4.1.
Таблиця 4.1.
Біо-екологічна характеристика видів флори узлісних біотопів 
басейну р. Самари
	№ з/п


	Види рослин у межах родин
	Клімаморфи
	Біоморфи
	Геліоморфи
	Трофоморфи
	Гігроморфи
	Ценоморфи
	Адвентивні види

	
	Alliaceae


	
	
	
	
	
	
	

	1 
	Allium paniculatum L.
	G
	Per
	He
	MsTr
	MsX
	StSMn
	

	2 
	Allium praescissum Rchb.
	G
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	StSMn
	

	3 
	Allium rotundum L.
	G
	Per
	He
	MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	
	Hyacintaceae
	
	
	
	
	
	
	

	4 
	Scilla bifolia L.
	G
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	SMnSil
	

	
	Poaceae
	
	
	
	
	
	
	

	5 
	Agrostis vinealis Schreb. 
	HKr
	Per
	ScHe
	OgTr
	Ms
	StSMnPs
	

	6 
	Melica altissima L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	SMn
	

	7 
	Melica transsilvanica Schur 
	HKr
	Per
	ScHe
	CaMsTr
	MsX
	SMnSt
	

	8 
	Milium vernale M. Bieb.
	T
	Ann
	He
	OgMsTr
	MsX
	PsPtPrSMn
	

	
	Aceraceae
	
	
	
	
	
	
	

	9 
	Acer campestre L.
	Ph
	Arb
	ScHe
	MgMsTr
	XMs
	SMnSil
	

	10 
	Acer tataricum L. 
	Ph
	ArbFr
	ScHe
	Og-AlkMgTr
	MsX-HgMs
	SilSMn
	

	
	Anacardiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	11 
	Cotinus coggygria Scop.
	Ph
	Fr
	ScHe
	Og-MgTr
	MsX
	SilSMnCu
	Adv

	
	Apiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	12 
	Peucedanum lubimencoanum Kotov 
	HKr
	Per
	HeSc
	MsTr
	Ms
	SMn
	

	13 
	Seseli pallasii Besser
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	X
	SMnPt
	

	
	Apocinaceae
	
	
	
	
	
	
	

	14 
	Vinca herbacea Waldst. et Kit.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	StSilSMn
	

	
	Asteraceae
	
	
	
	
	
	
	

	15 
	Echinops sphaerocephalus L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	X
	RuSMnSt
	

	16 
	Hieracium virosum Pall.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnPtSt
	

	17 
	Pilosella caespitosa (Dumort.) P.D.Seli et West
	HKr
	Per
	He
	MgTr
	Ms
	SMnPr
	

	18 
	Senecio jacobaea L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	MsX
	RuSMnPrSt
	

	19 
	Serratula coronata L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	SMnPr
	

	20 
	Tragopogon dubius Scop. 
	HKr
	Bien
	He
	MsTr
	MsX
	SMnRuSt
	

	
	Berberidaceae
	
	
	
	
	
	
	

	21 
	Berberis vulgaris L.
	nPh
	Fr
	ScHe
	OgMsTr
	MsX
	SMnSil
	

	
	Brassicaceae
	
	
	
	
	
	
	

	22 
	Erysimum aureum M.Bieb.
	HKr
	Bien
	HeSc
	MsTr
	XMs
	SMnSil
	

	23 
	Sisymbrium polymorphum (Murr.) Roth. 
	HKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	MsX
	RuSMnSt
	Adv

	24 
	Turritis glabra L.
	THKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	Ms
	RuSMn
	

	
	Campanulaceae
	
	
	
	
	
	
	

	25 
	Campanula rapunculoides L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	PrSMnSil
	

	26 
	Campanula rotundifolia L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgTr
	XMs
	SilSMn
	

	27 
	Campanula trachelium L.
	HKr
	Per
	HeSc
	MsTr
	Ms
	SMnSil
	

	
	Caprifoliaceae
	
	
	
	
	
	
	

	28 
	Lonicera tatarica L.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SilSMnCu
	Adv

	
	Caryophyllaceae
	
	
	
	
	
	
	

	29 
	Cerastium holosteoides Fries.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgMsTr
	Ms
	SMnPr
	

	30 
	Coronaria flos-cuculi (L.) A.Br. 
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsHg
	SMnPalPr
	

	31 
	Dianthus campestris Bieb.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	XMs
	PsStSMn
	

	32 
	Dianthus eugeniae Kleopov
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	SMnSt
	

	33 
	Elisanthe noctiflora (L.) Rupr.
	HKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	XMs
	SMnPr
	

	34 
	Melandrium album (Mill.) Garcke 
	HKr
	Bien
	ScHe
	MsTr
	MsX
	RuSMnPr
	

	35 
	Oberna behen (L.) Ikonn. 
	HKrCh
	Per
	HeSc
	MsTr
	XMs
	RuSMnPr
	

	36 
	Saponaria officinalis L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	Ms
	RuSMnPr
	Adv

	37 
	Silene tatarica (L.) Pers.
	HKrCh
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	XMs
	SMnPsPr
	

	38 
	Stellaria graminea L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	Ms
	SMnPr
	

	39 
	Steris viscaria (L.) Raf. 
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	XMs
	PrSMn
	

	
	Celastraceae
	
	
	
	
	
	
	

	40 
	Euonymus europaea L.
	nPh
	Fr
	HeSc
	MsTr
	Ms
	SMnSil
	

	41 
	Euonymus verrucosa Scop.
	nPh
	Fr
	HeSc
	MsTr
	Ms
	SMnSil
	

	
	Chenopodiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	42 
	Chenopodium рolyspermum L.
	T
	An
	HeSc
	OgMsTr
	XMs
	RuSMnPs
	Adv

	
	Clusiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	43 
	Hypericum perforatum L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	MsX
	SMnPr
	

	
	Crassulaceae
	
	
	
	
	
	
	

	44 
	Sempervivum ruthenicum Schnittsp.et C.B.Lehm.
	HKr
	Per
	He
	OgMsTr
	XMs
	SMnPtPs
	

	
	Dipsacaceae
	
	
	
	
	
	
	

	45 
	Knaucia arvensis (L.) Coult.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	XMs
	PrSMn
	

	
	Euphorbiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	46 
	Euphorbia semivillosa Prokh.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	PrSMn
	

	
	Fabaceae
	
	
	
	
	
	
	

	47 
	Astragalus sulcatus L.
	HKr
	Per
	ScHe
	AlkMgTr
	Ms
	StSMnPr
	

	48 
	Chamecytisus austriacus (L.) Link. 
	Ch
	Fr
	ScHe
	OgMsTr
	MsX
	SMnPsSt
	

	49 
	Genista tinctoria L.
	nPh
	Fr
	ScHe
	OgMsTr
	XMs
	PrPsSMn
	

	50 
	Lathyrus pratensis L.
	GHKr
	Per
	He
	MgTr
	Ms
	SMnPr
	

	51 
	Medicago lupulina L.
	THKr
	Ann

Bien
	He
	MsMgTr
	Ms
	RuSMnPr
	

	52 
	Securigera varia L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	XMs
	StSMnPr
	

	53 
	Trifolium hybridum L. 
	HKr
	Bien
	He
	OgMsTr
	HgMs
	SMnPr
	Adv

	54 
	Vicia sepium L.
	HKr
	Per
	He
	MgTr
	Ms
	SMnPr
	

	55 
	Vicia tenuifolia Roth.
	HKr
	Per
	He
	MgTr
	MsX
	SMnStPr
	

	56 
	Vicia villosa Roth.
	HKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MgTr
	XMs
	RuSMnPr
	

	
	Geraniaceae
	
	
	
	
	
	
	

	57 
	Geranium рratense L.
	HKr
	Per
	HeSc
	MsTr
	Ms
	PrSMn
	

	
	Grossulariaceae
	
	
	
	
	
	
	

	58 
	Ribes aureum Pursh
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsTr
	Ms
	SilSMnCu
	Adv

	
	Lamiaceae
	
	
	
	
	
	
	

	59 
	Chaiturus marrubiastrum (L.) Reichenb.
	THKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	XMs
	RuPrSMn
	

	60 
	Nepeta pannonica L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	61 
	Origanum vulgare L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgTr
	MsX
	StSMnPr
	

	62 
	Phlomis tuberosa L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	MsX
	PrSMnSt
	

	63 
	Salvia аustriaca Jacq.
	HKr
	Per
	He
	MgTr
	MsX
	PrSMnSt
	

	64 
	Salvia nemorosa L
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	X
	RuSMnPrSt
	

	65 
	Stachys recta L.
	HKr
	Per
	He
	OgTr
	MsX
	SMnSt
	

	66 
	Thymus marchallianus Willd.
	Ch
	Per
	He
	MgTr
	MsX
	SMnSt
	

	67 
	Thymus pallasianus H.Br. 
	Ch
	Per
	ScHe
	OgTr
	MsX
	SMnPs
	

	
	Linaceae
	
	
	
	
	
	
	

	68 
	Linum hirsutum L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	X
	SMnPtSt
	

	
	Plantaginaceae
	
	
	
	
	
	
	

	69 
	Plantago lanceolata L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	XMs
	PrStSMnRu
	

	70 
	Plantago major L.
	HKr
	Bien

Per
	He
	MgTr
	Ms
	StSMnRuPr
	

	
	Polygalaceae
	
	
	
	
	
	
	

	71 
	Polygala podolica DC. 
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnPrSt
	

	
	Polygonaceae
	
	
	
	
	
	
	

	72 
	Rumex acetosa L.
	G
	Per
	He
	MgTr
	XMs
	SMnPr
	

	73 
	Rumex acetosella L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	Ms
	RuPrSMnPs
	

	74 
	Rumex confertus Willd.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	RuPrSMnPr
	

	
	Ranunculaceae
	
	
	
	
	
	
	

	75 
	Aconitum nemorosum M. Bieb. ex Rchb.
	HKr
	Per
	HeSc
	MgTr
	Ms
	SMn
	

	76 
	Clematis integrifolia L.
	HKr
	Per
	He
	MgTr
	XMs
	StSMn
	

	77 
	Consolida regalis S.F.Gray
	T
	Ann
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnRu
	Adv

	78 
	Ranunculus acris L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	HgMs
	SMnPr
	

	79 
	Ranunculus polyanthemos L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgTr
	XMs
	StSMnPr
	

	80 
	Thalictrum minus L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	StPrSMn
	

	
	Rhamnacaceae
	
	
	
	
	
	
	

	81 
	Frangula alnus Mill.
	nPh
	Fr
	HeSc
	Og-MgTr
	MsHg
	SMnSil
	

	82 
	Rhamnus catartica L.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsMgTr
	XMs
	SilSMn
	

	
	Rosaceae
	
	
	
	
	
	
	

	83 
	Agrimonia eupatoria L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgMsTr
	XMs
	SMnSt
	

	84 
	Amygdalus nana L.
	Ch
	Fr
	He
	MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	85 
	Cerasus fruticosa Pal.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsTr
	MsX
	StSMn
	

	86 
	Cerasus mahaleb (L.) Mill.
	Ph
	FrArb
	ScHe
	MsTr
	XMs
	SMnCuRu
	Adv

	87 
	Cerasus tomentosa (Thunb.) Wall
	nPh
	Fr
	ScHe
	OgMsTr
	MsX
	SMnCu
	Adv

	88 
	Crataegus fallacina Klok.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsMgTr
	MsX
	SilStSMn 
	

	89 
	Crataegus leiomonogyna Klokov.
	Ph
	Fr
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SilSMnPtSt
	

	90 
	Filipendula denudata (J. et C. Presl) Fritsch 
	G
	Per
	HeSc
	MgTr
	MsHg
	SMnPalPr
	

	91 
	Filipendula vulgaris Moench 
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	MsX
	PrStSMn
	

	92 
	Fragaria viridis Duch.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	XMs
	StSMn
	

	93 
	Malus sylvestris Mill.
	Ph
	Arb
	HeSc
	Og-MgTr
	XMs
	SMnSil
	

	94 
	Malus praecox (Pall.) Воrkh.
	Ph
	Arb
	HeSc
	MgMsTr
	MsX
	SilStSMn
	 

	95 
	Potentilla reptans L.
	HKr
	Per
	He
	MsTr
	HgMs
	SMnPr
	

	96 
	Prunus stepposa Kotov 
	Ph
	Fr
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	97 
	Pyrus communis L.
	Ph
	Arb
	ScHe
	MsMgTr
	MsX-Ms
	StPrSMnSil
	

	98 
	Rosa canina L.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsTr
	XMs
	RuSMnSt
	

	99 
	Rosa corymbifera Borkh.
	nPh
	Fr
	He
	MsTr
	XMs
	RuSMnSt
	

	100 
	Rosa majalis Herrm.
	nPh
	Fr
	ScHe
	MsMgTr
	Ms
	PrSMn
	

	101 
	Sanguisorba officinalis L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgTr
	Ms
	SMnPr
	

	102 
	Spiraea crenata L.
	nPh
	Fr
	He
	MsTr
	MsX
	PsSMnSt
	

	
	Salicaceae
	
	
	
	
	
	
	

	103 
	Salix acutifolia Willd. 
	Ph
	Fr
	ScHe
	OgTr
	MsX-MsHg
	SilSMnPs
	

	104 
	Salix caprea L.
	Ph
	Fr
	ScHe
	OgMsTr
	Ms
	SilSMn
	

	
	Scrophulariaceae
	
	
	
	
	
	
	

	105 
	Euphrasia stricta D.Wolff ex J.F.Lehm.
	T
	Ann
	HeSc
	OgMsTr
	Ms
	SMnSil
	

	106 
	Linaria vulgaris Mill.
	G
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnRu
	

	107 
	Rhinanthus vernalis (N. Zing.) Schischk.et Serg.
	T
	Ann
	He
	MsTr
	Ms
	RuSMnPr
	

	108 
	Scrophularia nodosa L.
	HKr
	Per
	HeSc
	MsMgTr
	Ms
	PrSMnSil
	

	109 
	Verbascum densiflorum Bertol. 
	HKr
	Bien
	He
	MsMgTr
	XMs
	RuPsSMn
	

	110 
	Verbascum lychnitis L.
	HKr
	Bien
	ScHe
	OgMsTr
	MsX
	RuSMn
	

	111 
	Verbascum nigrum L.
	HKr
	Bien

Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	RuSMn
	

	112 
	Verbascum phoeniceum L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgMsTr
	MsX
	SMnPrSt
	

	113 
	Veronica austriaca L.
	HKr
	Per
	ScHe
	CaMsTr
	MsX
	SilSMnCrSt
	

	114 
	Veronica chamaedrys L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	PrSMn
	

	115 
	Veronica hederifolia L.
	T
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	XMs
	RuSMnStPt
	

	116 
	Veronica prostrata L.
	HKr
	Per
	ScHe
	AlkMsTr
	MsX
	StHalPrSMn
	

	117 
	Veronica spicata L.
	HKr
	Per
	ScHe
	Og-MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	118 
	Veronica teucrium L.
	HKr
	Per
	ScHe
	OgMsTr
	XMs
	StSMn
	

	
	Ulmaceae
	
	
	
	
	
	
	

	119 
	Ulmus minor Mill.
	Ph
	Arb
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SilSMn
	

	120 
	Ulmus suberosa Moench
	Ph
	FrArb
	ScHe
	MsTr
	X-Ms
	SilSMn
	

	
	Valerianaceae
	
	
	
	
	
	
	

	121 
	Valeriana officinalis L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MgTr
	HgMs
	SMnPr
	

	
	Verbenaceae
	
	
	
	
	
	
	

	122 
	Verbena officinalis L.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	SMnPrRu
	Adv

	
	Violaceae
	
	
	
	
	
	
	

	123 
	Viola ambigua Walldst. et Kit.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnPtSt
	

	124 
	Viola collina Besser


	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	MsX
	SMnSt
	

	125 
	Viola matutina Klokov
	THKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsTr
	XMs
	RuSMnPr
	

	126 
	Viola persicifolia Schreb.
	HKr
	Per
	ScHe
	MsTr
	Ms
	SMnPr
	

	127 
	Viola tricolor L.
	THKr
	Ann

Bien
	ScHe
	MsMgTr
	MsX
	RuSMnPr
	

	
	Всього 127 видів, 50 родів, 36 родин
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Умовні позначення до табл. 4.1: 
Біоморфи: Ann (Аnnuus) – однорічник; Bien (Biennis) – дворічник; Per (Perennis) – багаторічник; SFr (Suffrutex) – напівкущ;
Fr (Frutex) – кущ; Arb (Arbor) – дерево.

Клімаморфи: Ph – фанерофіт; HKr – гемікриптофіт; Kr – криптофіт; G – геофіт; T – терофіт.

Геліоморфи: He (Heliophiton) – геліофіт (світлолюби); Sc (Sciophiton) – сціофіт (тіньовитривалі); HeSc та ScHe – види, частково вимогливі до світла.
Трофоморфи: OgTr (Oligotroph) – оліготроф (рослина бідних на поживні речовини грунтів); MsTr (Mesotroph) – мезотроф (середніх за багатством грунтів); MTr (Megatroph) – мегатроф (рослина багатих на поживні речовини ґрунтів).

Гігроморфи: Hy (Hydatophiton) – гідатофіт (занурений); Pl (Pleistophiton) – плейстофіт (із плаваючим листям); Hel (Helophiton) – гелофіт (повітряно-водяний); Hg (Hygrophiton) – гігрофіт (зволожених місцезростань); Ms (Mesophiton) – мезофіт (середніх за зволоженістю місцезростань); X (Xerophiton) – ксерофіт (сухих місцезростань).

Ценоморфи: Pr (Pratensis) – пратант (лучний); Sil (Silvaticus) – сильвант (лісовий); St (Stepposus) – степант (степовий); SMn (Margosilvaticus) – сильвомаргоант (узлісний вид); Ps (Рsammophyton) – псамофант (вид піщаних грунтів); Ru (Ruderatus) – рудерант (бур’янистий); Cu (Cultus) – культурант (вид, який культивується). 
На підставі оригінальних досліджень, критичного опрацювання гербарних колекцій DSU, а також даних літератури, ми встановили, що сучасна флора  узлісних біотопів басейну р. Самари налічує 127 види судинних рослин, які належать до 36 родин. 

За рівнем флористичного багатства флора узлісних біотопів складає близько 7,4 % регіональної флори (Дніпропетровської області), яка за В. В. Тарасовим [29] нараховує 1714 видів судинних рослин. 

Флора узлісних біотопів відрізняється значним різноманіттям. Наприклад, флора заплавних лісів Присамар’я, які мають незрівнянно велику площу і включають цілу низку біотопів (лісові, лучні, болотні, водні) нараховує – 321 види, флора водних біотопів Присамар’я включає 121 вид [9].
Детальніше уявлення про систематичну структуру різних флор дає спектр у 10–15 провідних родин, який відображає їхні головні риси (рис. 4.1). 
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Рис. 4.1. Спектр провідних родин сучасної флори узлісних біотопів Присамар`я

З’ясовано, що перші місця у спектрі провідних родин флори узлісних біотопів Присамар`я посідають Розові (Rosaceae) – 22 види, або 17,32 % від їх загальної кількості, Шорстколисті (Scrophullariaceaе) – 14 видів (11,02%) та Гвоздичні (Caryophyllaceae) – 11 видів (8,66%). Значна частка належить також родинам Бобові (Fabaceae – 10 видів), Глухокропивні (Lamiaceae – 9 видів), Айстрові (Asteraceae – 6 видів), Жовтецеві (Ranunculaceae – 6 видів), Фіалкові (Violaceae – 5 видів), Злакові (Poaceae  – 4 види) та цибулеві (Alliaceae – 3 види). Інші родини представлені одним – двома видами. Співвідношення одно- і дводольних складає 1 : 16.

4.2. Біоекологічний аналіз

Важливим елементом структурного аналізу флори є її біоморфологічна структура [13], яка демонструє відсотковий розподіл видів досліджуваної території за життєвими формами.
Аналіз флори сильвомаргоантів показав, що серед клімаморф (рис. 4.2) переважають гемікриптофіти (HKr), їх нараховується 74 види судинних рослин, що складає 58 % всієї флори, нанофанерофітів (nPh) – 15 видів (12%), фанерофітів (Ph) – 13 видів (10 %), геофітів (G) – 7 види (6 %), терофіти (T) представлені у кількості 6 видів (5%), та хамефітів (Ch) – 4  види судинних рослин (3 %).
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Рис. 4.2. Видовий спектр клімаморф.
Аналіз флори рослин за пристосуванням їх до освітлення показав (рис. 4.3), що серед видів більшість це сциогеліофіти (79,62 %), геліофіти (33,26 %) та  найменшою кількістю представлені геліосциофіти (15,12 %).
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Рис. 4.3. Видовий спектр геліоморф.
Аналіз дослідженої флори по відношенню до живлення показав (рис. 4.4), що серед видів переважають мезотрофи (65,51%), найменшою кількістю представлені оліготрофи (5,4%)
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Рис. 4.4. Видовий спектр трофоморф.
Серед гігроморф дослідженої флори переважають (рис. 4.5) мезоксерофіти, вони представлені у кількості 46 (36%) видів судинних рослин, ксеромезофітів зареєстровано 35 видів (28 %), мезофітів – 31 вид (24 %). Це відповідає гідрологічним умовам узлісних біотопів.
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Рис. 4.5. Видовий спектр гігроморф
Серед трофоморф переважають мезотрофи (51%), серед геліоморф переважну кількість складають сциогеліофіти (62 %); серед ценоморф – сильвоморгоанто-пратанти (12%).

Ценоморфічний аналіз показує, що більшість видів судинних рослин представлені змішаними ценорфами сильвомаргоантів з іншими ценоморфами (табл. 4.2).
Таблиця 4.2.
Аналіз ценоморф 

	Ценоморфа
	Кількість видів
	Часка видів, %

	SMnPr
	15
	12%

	SMnSt
	11
	9%

	SMnSil
	10
	8%

	RuSMnPr
	8
	6%

	PrSMn
	6
	5%

	SilSMn
	6
	5%

	StSMn
	6
	5%

	RuSMnSt
	4
	3%

	StSMnPr
	4
	3%

	RuSMn
	3
	2%

	SilSMnCu
	3
	2%

	SMn
	3
	2%

	SMnPtSt
	3
	2%

	PrSMnSil
	2
	2%

	PrSMnSt
	2
	2%

	RuSMnPrSt
	2
	2%

	SMnPalPr
	2
	2%

	SMnPrSt
	2
	2%

	SMnRu
	2
	2%

	SilStSMn
	2
	2%

	PrStSMn
	1
	1%

	PrStSMnRu
	1
	1%

	PsPtPrSMn
	1
	1%

	PsSMnSt
	1
	1%

	PsStSMn
	1
	1%

	RuPrSMn
	1
	1%

	RuPrSMnPr
	1
	1%

	StSMnRuPr
	1
	1%

	StSMnPs
	1
	1%

	StSilSMn
	1
	1%

	StPrSMnSil
	1
	1%

	StPrSMn
	1
	1%

	StHalPrSMn
	1
	1%

	SMnStPr
	1
	1%


Закінчення таблиці 4.2.
	Ценоморфа
	Кількість видів
	Часка видів, %

	SMnRuSt
	1
	1%

	SMnPtPs
	1
	1%

	SMnPt
	1
	1%

	SMnPsSt
	1
	1%

	SMnPsPr
	1
	1%

	SMnPs
	1
	1%

	SMnPrRu
	1
	1%

	SMnCuRu
	1
	1%

	SMnCu
	1
	1%

	PrPsSMn
	1
	1%

	SilSMnPtSt
	1
	1%

	SilSMnPs
	1
	1%

	SilSMnCrSt
	1
	1%

	RuSMnStPt
	1
	1%

	RuSMnPs
	1
	1%

	RuPsSMn
	1
	1%

	RuPrSMnPs
	1
	1%


Аналіз показав, що тільки три види належать до «чистих» сильвомаргоантів, тобто не мають в ценоморфі іншої складової – це Melica altissima, Peucedanum lubimencoanum та Aconitum nemorosum. Найбільш поширеними складовими ценоморф розглянутих видів є пратанти (44,9 %) та степанти (40,9 %), що відображує регіональні особливості даних місцезростань, розташованих в степовій зоні. Значно меншою виявилась частка сильвантів (22,0 %). У незначній кількості зареєстровані псамофіти (10,2 %), петрофіти (6,3 %) та палюданти (1,6 %), що пов’язано з едафічними умовами місцезростань. 
Дослідження виявлених узлісних видів показало, що частка рудеральних елементів становить 30 (23,6 %) та 5 (3,9 %) склали культуранти, що діагностує потужний антропогенний вплив на територію досліджень і характеризує високий рівень синантропізації дослідженої флори. Проте у складі сильвомаргоантів зареєстровано 11 адвентивних видів (8,7 %), що є значно нижчим показником в порівнянні з регіональним – 17 %. 
РОЗДІЛ 5. СОЗОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ФЛОРИ СИЛЬВОМАРГОАНТІВ
Збереження рідкісних рослин – частка загальної проблеми збереження біологічної різноманітності. 

В складі її рослинності узлісних біотопів Присамар'я збереглася певна кількість рідкісних та зникаючих видів судинних рослин (табл. 5.1). 

Це можна пояснити складною геоморфологічною будовою, ландшафтним різноманіттям місцевості Дніпропетровська та відносною збереженістю флори та рослинності. 

Таблиця 5.1
Рідкісні та зникаючі види судинних рослин узлісних біотопі Присамар’я
	№
	Назва виду 
	Статус 

	
	
	ЧКД
	ЧКУ
	ЄЧС
	IUCN

	1
	Allium paniculatum L.
	ЧСД 0
	 
	 
	 

	2
	Allium praescissum Rchb.
	ЧСД 2
	 
	 
	 

	3
	Allium rotundum L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	4
	Scilla bifolia L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	5
	Seseli pallasii Besser
	ЧСД 4
	 
	 
	 

	6
	Berberis vulgaris L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	7
	Campanula rotundifolia L.
	ЧСД 0
	 
	 
	 

	8
	Campanula trachelium L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	9
	Coronaria flos-cuculi (L.) A.Br. 
	ЧСД 2
	 
	 
	 

	10
	Dianthus eugeniae Kleopov
	ЧСД 4
	 
	 
	 

	11
	Sedum sexangulare L.
	ЧСД 2
	 
	 
	 

	12
	Sempervivum ruthenicum Schnittsp.et C.B.Lehm.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	13
	Geranium рratense L.
	ЧСД 4
	 
	 
	 

	14
	Salvia аustriaca Jacq.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	15
	Aconitum nemorosum M. Bieb. ex Rchb.
	ЧСД 2
	 
	 
	 

	16
	Clematis integrifolia L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	17
	Amygdalus nana L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	18
	Sanguisorba officinalis L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	19
	Salix caprea L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	20
	Verbascum nigrum L.
	ЧСД 4
	 
	 
	 

	21
	Valeriana officinalis L.
	ЧСД 3
	 
	 
	 

	22
	Viola persicifolia Schreb.
	ЧСД 0
	 
	 
	 


Умовні позначення до табл. 5.1: 
СЧС – вид, включений до Світового червоного списку, із категоріями рідкості; ЄЧС – вид, включений до Європейського червоного списку, із категоріями рідкості; ЧКУ – вид, включений до Червоної книги України, із категоріями рідкості; ЧСД – вид, включений до Червоного списку рослин Дніпропетровської області, із категоріями рідкості.

Першим заходом щодо збереження регіональної раритетної флори є реєстрація та складання списків рідкісних і зникаючих видів та червоних списків областей. 

Список судинних рослин, які занесені до Червоного списку Дніпропетровської області нараховує 451 вид [36].

В результаті аналізу було визначено, що з 127 видів флори сильвомаргоантів 22 занесені до Червоного списку Дніпропетровської області [36]: категорія 0 (зниклі) – 3 види, категорія 2 (вразливий)  – 4 види, категорія 3 (рідкісний)  – 11 видів, категорія 4 (невизначений)  – 4 види.

Усі рослини цього списку мають позитивні декоративні властивості, деякі можуть використовуватися як лікарські. Тому  з метою збереження видового біорізноманіття доцільно порекомендувати вирощувати дані види в культурфітоценозах у відповідних умовах – у міських парках, ботанічних садах та інших помірно затінених місцях з слабким антропогенним впливом.
ВИСНОВКИ

1. В результаті маршрутних геоботанічних досліджень, критичного опрацювання гербарних колекцій DSU, а також літературних даних встановлено, що сучасна флора узлісних біотопів басейну р. Самари налічує 127 видів судинних рослин сильвомаргоантів, які належать до 50 родів із 36 родин, що становить 7,4 % від загальної кількості видів регіональної флори Дніпропетровщини.
2. У спектрі провідних 10 родин флори узлісних біотопів Присамар`я найбільшим видовим різноманіттям характеризуються родини Rosaceae – 22 види (17,3 % від їх загальної кількості), Scrophullariaceaе – 14 видів (11,1 %) та Caryophyllaceae – 11 видів (8,7 %), що не співпадає зі списком провідних родин Дніпропетровщини завдяки оригінальним біотопам, які досліджувалися.
3. Аналіз флори сильвомаргоантів показав, що серед клімаморф у флорі сильвоморгаантів переважають гемікриптофіти (58 %). Серед гігроморф першість належить мезоксерофітам (36 %), серед трофоморф лідирують  мезотрофи (51 %), що відповідає ґрунтовим умовам узлісних біотопів. Серед геліоморф переважну кількість складають сциогеліофіти (62 %), що відображає світловий режим біотопів узлісь та галявин. У складі ценоморф переважають сильваморгантопратанти – 12 %.
4. У складі флори зареєстровано 22 раритетних видів судинних рослин, – 17,3 % від флори узлісних біотопів, що є вищим показником у порівнянній з 14 відсотками раритетної флори Дніпропетровської області.

5. У складі флори зареєстровано 11 адвентивних видів – 8,7 % всієї флори сильвомаргоантів, що значно нижче подібного показника (17%) у флорі Дніпропетровщини.
6. Проведений систематичний та біоекологічний аналіз флори сильвомаргоантів в цілому висвітлює значне фіторізноманіття узлісних біотопів, значний відсоток раритетних видів і має значення для виділення заповідних ядер у майбутньому Національному парку «Самарський бір» та інших Національних та Регіональних парках. Аналіз флори сильвомаргоантів відкриває нові аспекти вивчення фіторізноманіття різних біотопів на яких вони зростають і потребує продовження цих досліджень.
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